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چکیده
وقوع سوانح طبیعی و انسان- ساخت متعدد در مراکز آموزش عالی کشور در سال های اخیر، مانند: آتش سوزی برخی از 
آزمایشگاه های دانشگاه شهید بهشتی، آتش سوزی کتابخانۀ دانشکدۀ حقوق دانشگاه تهران در سال 1384 و تخریب کامل 
دانشگاه های پیام نور و آزاداسلامی در زلزلۀ سال 1382 بم، که طی آن علاوه بر تلفات و خسارات مالی فراوان، بسیاری از 
نسخ با ارزش، مراجع نفیس، اسناد و مطالعات منحصر بفرد، تجهیزات حساس و پایان نامه های دانشجویی از میان رفت و 
صدمات مادی و معنوی غیر قابل جبرانی را به جامعۀ دانشگاهی وارد نمود. افزون بر این، فقدان آگاهی اساتید، دانشجویان 
و کارکنان از روش های مواجه با خطر و کاهش آن قبل و حین بحران، این گونه مراکز آموزشی را آسیب پذیرتر نموده است.

قدمت دانشگاه شهید بهشتی، قرارگیری پردیس آن در مجاورت گسل فعال شمال تهران، عدم آمادگی دانشگاه در برابر 
بالقوه  دارای خطرات  مراکز حساس تحقیقاتی که  و  و سازهای متعدد  احتمالی و همچنین وجود ساخت  هرگونه سانحۀ 
می باشند، امکان وقوع حوادث غیرمترقبه را در دانشگاه بسیار محتمل ساخته است. اگرچه در سال های اخیر، اکثر مراکز 
لیکن به  برنامۀ کاهش خطر و مدیریت بحران در دانشگاه های مربوطه مبادرت نموده اند،  معتبر علمی جهان به طراحی 
اهمیت تبیین سامانۀ فرماندهی حادثه در دانشگاه های کشور، به طور جدی پرداخته نشده است. اساس برنامۀ مدیریت بحران 
مرکز آموزش عالی، بر پایۀ تقویت نهادهای سازمانی- تشکیلاتی از یک سو و استحکام سازی های سازه ای و غیر سازه ای 

ساختمان ها و محوطه ها، از سوی دیگر، متمرکز بوده و عموماً چهار راه حل کاهش خطر ارائه می شود که عبارتند از: 
1- مقاوم سازی لرزه ای بناها 

2- تخریب کامل بنا و احداث ساختمان جدید
3- بهره گیری از تمهیدات مقاوم سازی غیرسازه ای در بناها 

4- اصلاح چارت تشکیلاتی موجود و تخصیص وظایف ثانویه در هنگام زلزله به افراد
اگرچه گزینه های اول و دوم روش های متداول مهندسی عمران در مقاوم سازی بناها محسوب می شوند، لیکن غالباً مستلزم هزینه های 
فراوان بوده و به دلیل فقدان بودجه پاسخگو نمی باشند. لذا گزینه های سوم و چهارم در کوتاه و میان مدت بیشتر مورد استفاده قرار گرفته اند. 
مقالۀ حاضر، دانشکدۀ معماری و شهرسازی را که یکی از قدیمی ترین ساختمان های دانشگاه شهید بهشتی محسوب می شود، 
به عنوان مورد مطالعاتی برگزیده است. با استفاده از روش پژوهش توصیفی- تحلیلی از نوع پیمایشی، و بکارگیری روش های 
آماری توصیفی و استنباطی و همچنین با استناد بر چارچوب های نظری و تجربیات مدیریت بحران دانشگاه های معتبر جهان، 
ابتدا به شناخت آسیب پذیری های موجود در این دانشکده در ابعاد سازمانی، تشکیلاتی و غیرسازه ای پرداخته می شود، و سپس 
بر اساس یافته های حاصل از مشاهدات و مصاحبه ها با کارکنان، اساتید و دانشجویان، به ارائۀ راهکارهای کاهش خطر در ابعاد 
تشکیلاتی و غیرسازه ای پرداخته می شود. اصلاح چارت سازمانی دانشکده و انطباق آن با نمودار سامانۀ فرماندهی حادثه، تدوین 
برنامه های آموزش همگانی جهت اساتید، دانشجویان و کارمندان، برگزاری دوره های تخصصی سانحه، انجام مانور و تمرین های 
مقابله با شرایط اضطراری و ترویج فرهنگ ایمنی، در زمرۀ برنامه های کاهش خطر نرم افزاری محسوب می شوند. به موازات آن، 
ارائۀ نقشه های تخلیۀ اضطراری دانشکده، تعیین نقاط امن در داخل و خارج ساختمان، مقاوم سازی و تحکیم عناصر غیرسازه ای 
معماری و تأسیساتی، نحوۀ چیدمان در فضاها، منطقه بندی ساختمان در شرایط اضطراری، و استحکام سازی پیش آمدگی ها 
و عناصر الحاقی به جدارۀ بناها، از جمله تمهیدات سخت افزاری قلمداد می شوند. مقاله نتیجه می گیرد که بکارگیری هم زمان 

راهکارهای نرم افزاری و سخت افزاری، نقش مهمی در کاهش خطرپذیری دانشکده خواهند داشت.

کلید واژه ها:
کاهش خطر زلزله، مدیریت بحران، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی. 
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مقدمه

در میان سوانح طبیعی، زمین لرزه بدون هشدار قبلی قادر به تخریب بخش وسیعی از ساختمان هاست، که حاصلی جز 
تلفات و خسارات مالی به دنبال ندارد. اما، اگر چنانچه به افراد قبل از وقوع سانحه آگاهی های لازم از نحوۀ مقابله و گریز 
از مهلکه آموزش داده شود، میزان تلفات، قابل کاهش است. شواهد نشان می دهد، غالب خسارات ناشی از زلزله به واسطۀ 
فروریختن عناصر غیرسازه ای داخلی و خارجی ساختمان هاست. این در حالی است، که پژوهش های علمی در تدوین 
راهکارهای مدیریت بحران بناها از ابعاد تشکیلاتی و غیرسازه ای اندک است1. در این راستا، کاهش آسیب پذیری و تدوین 
برنامۀ مدیریت بحران مراکز آموزش عالی و دانشگاه ها، که در زمرۀ مراکز مهم بوده و وجود و استمرار فعالیت آنها برای 

کشور دارای اهمیت است، از جایگاه ویژه ای برخوردار می باشد2.
ریشه های  کاهش  و  شناخت  با  زلزله،  برابر  در  در  شهری  مجموعه های  آسیب پذیری های  از  بسیاری  آنجائی که  از 
آسیب پذیری3 قابل پیشگیری می باشد، "هنگامي که شروع به برنامه ریزي بازسازي پس از زلزله مي نمائید، غالباً افرادي 
که موجبات فاجعه را سبب شده اند سرزنش مي کنید. اما، به تدریج آشکار مي شود که حداقل 90% مسائلي که پیش رو 
دارید قبل از سانحه به خوبي نمایان بوده و امکان کاهش خطر داشته اند. در حقیقت تمام آنچه که اتفاق افتاده این است 
که سانحه به مثابه تیغ جراحي ضعف هایي را که در بناها و بافت شهر و یا در زیرساخت هاي جامعه و سامانۀ برنامه ریزي در 
گذشته وجود داشته اند را آشکار مي سازد")آیسان و دیویس، 50:1385(. لذا آسیب پذیری و میزان آن عامل تعیین کننده ای 
در افزایش یا کاهش خسارات و تلفات محسوب می شود. تصویر یک ارتباط میان آسیب پذیری و مخاطرات طبیعی را 
نشان می دهد. در این رابطۀ سادۀ ریاضی با توجه به ثابت بودن عنصر مخاطرۀ طبیعی، با افزایش و کاهش آسیب پذیری 

مقیاس بحران متفاوت خواهد بود. 

تصویر1: حاصل جمع آسیب پذیری در جامعه با مخاطرات طبیعی منجر به بحران می شود 

در این میان با توجه به اهمیت کاهش آسیب پذیری دانشگاه ها، به دلیل وجود دارایی های انسانی، علمی، اسنادی و 
تجهیزاتی، تدوین برنامۀ مدیریت ایمنی و بحران موضوعی الزامی محسوب می شود. از جانب دیگر، ضرورت تدوین برنامۀ 
بحران را مصوبۀ مورخ 17 فروردین 1382 هیئت وزیران با عنوان "طرح جامع امداد و نجات کشور" مشخص مي سازد. 
طبق مادۀ 54 این مصوبه، صاحبان یا مسئولان کلیۀ مجتمع ها و اماکني که حداقل یکي از شرایط زیر را دارند، باید طبق 
استانداردهاي تعیین شده توسط ستاد، گروه مدیریت بحران را به منظور پیگیري کلیۀ مسائل مربوط به مراحل مدیریت 

بحران آن محل تشکیل دهند)سازمان جمعیت هلال احمر،1382(:
1- دست کم 25 نفر ساکن یا کارمند داشته باشند.

2-دست کم در ساعاتي از شبانه روز بیش از 25 نفر مراجعه کننده داشته باشند.
3- دست کم 6 طبقه داشته باشند.

4- در صورتیکه آسیب به سازه و عملکرد آن محل براي ساکنان مناطق مجاور ایجاد خطر کند.
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شماره صفحه مقاله: 47-64  

1. چارچوب های نظری تدابیر کاهش خطر و مدیریت بحران دانشگاه ها
 باید اذعان داشت که سابقۀ تدوین برنامه های مدیریت بحران در حوزۀ پردیس های دانشگاهی، بسیار جوان بوده و به اواخر قرن بیستم 
باز می گردد. در این میان ایالات متحده با تدوین "برنامۀ کاهش خطر سانحۀ پردیس های آمریکا"4(DRUCA) و همچنین نوشتار 
 ،(FEMA) 5 "ارزشمندی با عنوان "ایجاد یک دانشگاه مقاوم در برابر سانحه"، توسط "آژانس فدرال مدیریت اضطراری آمریکا
پیشرو مطالعات و تدوین مدیریت ایمنی در دانشگاه ها محسوب می شود. با توجه به لرزه خیزی ایالت کالیفرنیا در آمریکا، دولت وقت 
محلی، در برنامه ای کاربردی برای پردیس های دانشگاهی با عنوان "آمادگی در برابر زلزله برای کالج ها و دانشگاه ها")2000(، ضمن 
بر شمردن باورهای نادرست در زمینۀ آمادگی، تدوین برنامۀ موفق در این زمینه را نقطۀ آغازین ایمن سازی محیط های دانشگاهی 
در برابر سوانح توصیف می نماید6. منبع مزبور ضمن تأکید بر ضرورت تشکیل گروه های برنامه ریزی و کمیته های مشورتی بحران 
در دانشگاه ها و انعطاف پذیری در برنامه ها، لزوم بازبینی منظم و پایش آنها را یادآور می شود. "آژانس فدرال مدیریت اضطراری 
آمریکا"، "سامانۀ فرماندهی حادثه"7(ICS) را به عنوان ساختار تشکیلاتی که قابل انطباق با ساختار تشکیلاتی موجود دانشگاه ها 
است پیشنهاد نموده و مراکز آموزش عالی را در جهت تهیه و انبارسازی تجهیزات اضطراری و تأسیس مراکزی از قبیل: مرکز عملیات 

در بحران، اولویت بندی نحوۀ مقابله و تبیین وظایف در پاسخگویی تشویق می نماید. 
لازم به توضیح است که "سامانۀ فرماندهی حادثه"، روشی برای فرماندهی، کنترل و هماهنگی کلیۀ منابع در صحنه های مختلف 
حوادث بوده و نوعی ابزار مدیریتی است که شامل فعالیت های سازماندهی افراد، تسهیلات، تجهیزات و ارتباطات در محل سانحه می باشد. 
افزون بر این، سامانه ای است که حول پنج محور عملکردی: فرماندهی، پشتیبانی، امور مالی و اجرایی، برنامه ریزی و طراحی بوده و در 
جهت یک هدف مشترک که حفظ زندگی افراد است تلاش می نماید. نوع ساختار تشکیلاتی آن به گونه ای  است که قابلیت الگوپذیری 
را در اکثر تشکیلات اداری دارا می باشد. این سامانه دارای پنج جزء است که در آن فرماندۀ حادثه)ریاست سازمان( در رأس و واحدهای 

اجرایی، طراحی و برنامه ریزی، پشتیبانی و مالی- اداری، بازوهای عملیاتی محسوب می شوند)نمودار1(.

نمودار1: نمونۀ تشکیلات "سامانۀ فرماندهی حادثه"(ICS) که قابل انطباق با غالب ساختارهای اداری است
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واحد ایمنی وزارت آموزش ایالات متحده، در زمینۀ مدیریت بحران دانشگاه ها، ضمن تأکید بر اتخاذ برنامه ای جامع، 
به موضوعاتی که برنامۀ مدیریت بحران یک دانشگاه را از سایر برنامه های مشابه متمایز می سازد، اشاره می نماید. در این 
راستا، چارچوب اجرایی جهت تحقق برنامه را در طی مراحل: سازماندهی، شناسایی مخاطرات و آسیب پذیری ها، تهیه و 
یا توسعۀ برنامۀ مدیریت بحران و بکارگیری و اجرای آنرا در دانشگاه ها ارائه می دهد. افزون بر این، هدف برنامه را تأمین 
امنیت جانی دانشجویان و اساتید در پردیس های دانشگاهی با اتخاذ سیاست های ایمنی در برابر حوادث تعیین می نماید8. 

ویژگی هایی را که برنامه بدان اشاره می نماید عبارتند از:
1- خصوصیات منحصر بفرد پردیس های دانشگاهی: پردیس ها معمولاً نواحی وسیع جغرافیایی را دربرگرفته که به مانند 
شهرک های کوچک، کلیۀ خدمات مورد نیاز مانند: مراکز خدمات درمانی، مجموعه های ورزشی، مجموعه های خوابگاهی 
و کسب وکارهای گوناگون را در خود جای داده اند. بسیاری از این مؤسسات آموزش عالی، علاوه بر برنامه های آموزشی، 
مراکز  هنری،  نمایشگاه های   ،)R&D)توسعه و  تحقیق  تسهیلات  آموزشی،  بیمارستان های  قبیل:  از  دیگری  امور  در 
کشاورزی، خدمات تأمین و توزیع غذا، تشکیلات حمل و نقل و غیره، مشارکت می نمایند، که همگی نشان دهندۀ شرایط 

ویژۀ پردیس های دانشگاهی بوده و به هنگام برنامه ریزی مدیریت بحران می بایست مورد توجه قرار گیرند. 
2- تعامل پردیس با محیط پیرامون: اکثر مؤسسات آموزش عالی از نظر جغرافیایی با جامعۀ محیط اطرافشان هماهنگ 
بوده و دارای دسترسی های آزاد می باشند. این امر در هنگام رخداد سانحه و وجود سامانۀ فرماندهی حادثه، هم برای 

جامعۀ دانشگاهی و هم محلات اطراف، به عنوان قوت داخلی و فرصت خارجی تلقی می گردد. 
3- ساعات فعالیت نسبتاً طولانی: پردیس غالب دانشگاه ها از ساعت 8 صبح لغایت 6 بعدازظهر فعال بوده و معمولاً از زمان 
آغاز خدمات غذارسانی و امکانات تفریحی در صبح زود تا فعالیت های عصرانه و مطالعۀ شبانه در کتابخانه، پردیس دانشگاه در 
حرکت و جنب و جوش می باشد. این در حالی است که بر خلاف مدارس، اکثر پردیس های دانشگاهی دارای امکانات خوابگاهی 
برای دانشجویان هستند، که در هر صورت برای دانشجویان شهرستانی یا متأهل به عنوان خانه محسوب می شود. حتی چنانچه 

کلاس ها تعطیل باشند، عوامل مزبور در برنامه ریزی های پاسخگویی و بازتوانی شرایط اضطراری یک پردیس دانشگاهی مؤثرند.
4- جوان بودن جمعیت پردیس ها: جامعۀ دانشگاهی را اکثراً دانشجویانی تشکیل می دهند که بالای 18 سال سن دارند 
و لذا به آسانی قادر به اتخاذ تصمیم هستند. این امر فرصت ها و چالش هایی را به دنبال داشته و ضرورت تدوین قوانین و 
تخصیص مسئولیت های مختلف، خصوصاً برای دانشجویان را، به هنگام شرایط اضطراری و بحرانی مورد تأکید قرار می دهد.

با بررسی چارچوب های ارائه شده در متون تخصصی کاهش خطر پردیس های دانشگاهی، به نظر می رسد که چارچوب 
آژانس فدرال مدیریت اضطراری آمریکا از جامعیت بیشتری برخوردار بوده و در سال های اخیر بر مقولاتی مانند ایمنی و 

حفاظت تأکید افزون تری داشته است. این چارچوب دربرگیرندۀ چهار مرحلۀ به هم پیوسته به شرح زیر است:

 (FEMA, 2003)نمودار2: چارچوب پیشنهادی آژانس فدرال مدیریت اضطراری آمریکا
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با توجه به نمودار دو، چارچوب پیشنهادی آژانس فدرال مدیریت اضطراری آمریکا، دارای چهار مرحله از ساماندهی 
منابع تا اجرای برنامه و پایش نحوۀ پیشرفت بوده که هریک از مراحل نیز دارای زیر بخش هایی به شرح زیر می باشند:

مرحلۀ اول: سازماندهی منابع دارای سه بخش است: الف( ارزیابی میزان حمایت اساتید، کارمندان و دانشجویان از 
برنامه، ب( تشکیل گروه برنامه ریزی در واحدهای گوناگون دانشگاه از کلان تا خرد، ج( مشارکت کلیۀ گروه های دانشگاهی 
از قبیل انجمن های اسلامی، بسیج، گروه های علمی و غیره. به منظور دستیابی به این امر، انجام مصاحبه های عمیق با 
مدیران و مسئولین دانشگاه و تکمیل پرسشنامه ها از سایر گروه های ذی نفع اساتید، دانشجویی و کارمندی الزامی است.

مرحلۀ دوم: شناخت و ارزیابی خطرات از چهار بخش تشکیل می شود: الف( شناخت مخاطراتی که قادرند دانشگاه 
را متأثر سازند، مانند: آتش سوزی در ساختمان ها، انفجار در آزمایشگاه ها، فعال شدن گسل ها و غیره، ب( اولویت بندی 
مخاطرات محتمل که از طریق امتیازدهی و میزان خطرپذیری واحدهای گوناگون دانشگاهی میسر است، ج( تهیۀ لیست 
کلیۀ دارایی های موجود دانشگاه شامل تجهیزات، اسناد، اطلاعات و تدوین بانک اطلاعاتی دیجیتال، که نسخۀ دوم آن در 
خارج از دانشگاه نگهداری گردد. این امر خصوصاً در شرایطی که احتمال از میان رفتن کلیۀ اطلاعات وجود دارد دارای 
اهمیت است، د( برآورد خسارات احتمالی از طریق بکارگیری سامانه های GIS و نرم افزارهای موجود امکان پذیر است. در 

اینصورت، با طراحی سناریوی حادثۀ فرضی می توان برآوردی تخمینی از میزان احتمالی خسارت را تهیه نمود.
مرحلۀ سوم: تبیین برنامۀ کاهش خطر مبتنی بر چهار بخش است: الف( تعیین اهداف کاهش خطر با توجه به طرح جامع موجود 
دانشگاه، ب( اولویت بندی عملیات کاهش خطر بر اساس اهمیت و حساسیت واحدهای گوناگون موجود، ج( آماده سازی راهبرد اجرای 
عملیات با توجه به ظرفیت های داخلی و خارجی دانشگاه، د( مستندسازی فرآیند برنامه ریزی به منظور فراگیری درس های آموختنی.

مرحلۀ چهارم: اجرای برنامه و پایش پیشرفت دارای پنج بخش است: الف( توجه به حساسیت اطلاعات و محرمانه بودن برخی 
تحقیقات دانشگاهی الزامی بوده و حراست دانشگاه در این راستا می بایست همکاری نماید، ب( مرور و تجدیدنظر در قوانین مورد 
نیاز لازم است. زیرا، چنانچه دستورالعمل های مورد استفاده با قوانین و مصوبات ملی سازگار نباشد، باید از بکارگیری آن اجتناب 
نمود، ج( موافقنامه ها و همکاری های بین سازمانی به شدت مورد نیاز است. بسیاری از امور مرتبط با مدیریت ریسک و بحران 
نیازمند همکاری های میان سازمانی است که لازمۀ آن وجود قراردادهای قبلی میان دانشگاه و سازمان مربوطه است، د( ارزیابی 
و روزآمد نمودن برنامه می بایست به طور مستمر و پویا در دستور کار قرار داشته باشد، ه( بروز نمودن فهرست دارایی ها و اقلام 

در دانشگاه و ذخیره سازی آن باعث می شود که تصمیمات اضطراری با اطمینان بیشتری اتخاذ شود.

2. روش پژوهش
بررسی برنامه های موجود مدیریت بحران و ایمنی دانشگاه های جهان نشان می دهد که اکثریت قریب به اتفاق برنامه ها، 

اهدافشان را بر اساس سامانۀ فرماندهی حادثه در سه بخش انجام می دهند: 
1- تشکیلاتی و ساختاری: چارت های تشکیلاتی، اعم از کل دانشگاه تا واحدهای اداری، آموزشی، تحقیقاتی و غیره، 

بر سامانۀ فرماندهی حادثه منطبق شده و وظایف ثانویه به مدیران و مسئولین در هنگام حادثه تخصیص داده می شود.
2- سازه ای: براساس محاسبۀ هزینه- فایده، بناها و زیرساخت ها با اولویت بندی مقاوم سازی می شوند.

پیش آمدگی ها،  بازشوها،  کلیۀ ساختمان ها،  در  نوع چیدمان  و  غیرسازه ای  عناصر  بخشی  استحکام  غیرسازه ای:   -3
آویزها، تأسیسات الکترونیکی و حرارتی و غیره از نقطه نظر خطرپذیری ارزیابی شده و راهکارهای ایمنی ارائه می شود.

تمهیدات سه گانۀ مزبور در قالب دو نوع برنامه ریزی نرم افزاری )آموزش، آمادگی، ارتقاء فرهنگ ایمنی و انجام مانور( و سخت افزاری 
)تمهیدات مهندسی و غیرمهندسی( ارائه می شوند. افزون بر این، پردیس دانشگاه از دو منظر عینی و ذهنی نیز برنامه ریزی می شود:

 منظر ذهنی: خوانایي بافت پردیس)سرعت در جهت یابي، تغییر دادن "طرح تصمیم" در هنگام اضطرار و شناسایی 	•
مکان های امن و مسیرهای خروج اضطراری دانشکده ها و ساختمان های دیگر(. 

 منظر عیني:  ایمني نماهای موجود، جداره ها، شیشه، اجزاء الحاقي، کنسول ها، تابلوها، نحوۀ توزیع فضاهاي باز، نقاط کانوني ایمن 	•
در فعالیت هاي داخل پردیس، شبکۀ معابر)پیوستگي شبکه: دسترسي ها، سواره و پیاده( و شریان هاي حیاتي و زیرساخت ها. 
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به عنوان مثال، دانشگاه اورگون در طرح کاهش آسیب پذیری در برابر زلزله، سه معیار" ایمنی جانی"، "آسیب پذیری ساختمان ها" 
و" زیرساخت ها" را مورد توجه قرار داده و بر اساس آن، نقشه های اطلاعاتی از قبیل: پهنه بندی خطر سیل در پردیس، میزان 
اولویت بندی ساختمان های نیازمند مقاوم سازی، میزان خسارات احتمالی هر ساختمان در پردیس، استقرار تأسیسات خطرناک 

دانشگاه، میزان جمعیت هر ساختمان، شعاع برخورد درختان در صورت واژگونی و غیره را مورد بررسی قرار می دهد)تصویر2(.

تصویر 2: نمونه های نقشه های اطلاعاتی مدیریت بحران دانشگاه اورگون

https://opdr.uoregon.edu, 2010 : مأخذ  

از جانب دیگر، دانشگاه لوئیزویل نیز در تدوین برنامۀ مدیریت بحران، به دو نوع برنامه ریزی سخت افزاری و نرم افزاری 
پرداخته و متغیرهای آسیب پذیری در آن دانشگاه را عوامل زیر قلمداد می نماید: جمعیت، ارزش ساختمان، آزمایشگاه ها، 
مراکز تحقیقاتی با ارزش و محرمانه، وضعیت موجود ساختمان ها، ساختمان های حیاتی، عناصر در معرض خطر. به عنوان 
مثال، نقشه هایی با استفاده از نمودارهای زمانی و مکانی اشغال فضاهای پردیس تهیه شده اند که به بررسی و تخمین 

میزان آسیب پذیری جمعیت دانشگاهی در طول روزهای مختلف هفته و در طول شبانه روز می پردازد)تصویر3(. 

تصویر 3: نمونه های نقشه های اطلاعاتی مدیریت بحران دانشگاه لوئیزویل شامل: عناصر در خطر، مراکز تحقیقاتی با 
ارزش و تسهیلات حیاتی

https://louisville.edu, 2010 : مأخذ  

باتوجه به مطالب ارائه شده می توان نتیجه گرفت، چارچوب مناسب مورد مطالعاتی بررسی نوع تشکیلات اداری و میزان 
آسیب پذیری دانشکدۀ معماری و شهرسازی، با توجه به روش ارائه شده چارچوب آژانس فدرال مدیریت اضطراری آمریکا قرار 
دارد. بنابراین، با اتخاذ روش تحقیق توصیفی- تحلیلی از نوع پیمایشی و بکارگیری روش های آماری توصیفی و استنباطی، به 
بررسی این دانشکده به منظور ارائۀ راهکارهای عملی پرداخته می شود. در این راستا، به انجام مصاحبه های عمیق از مسئولین 
و مدیران دانشکده مبادرت به عمل آمد و متعاقب آن نظرات منتخبی از دانشجویان، اساتید و کارکنان در غالب پرسشنامه هایی 
دریافت شد. به موازات این امر، با ابزارهای مشاهدۀ مستقیم و تکمیل چک لیست هایی، موارد آسیب پذیری های غیرسازه ای 

موجود در دانشکده شناسایی و مورد تحلیل قرار گرفتند. 
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 3. دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی
دانشگاه شهید بهشتی)ملی سابق( درسال1339 به طور رسمی در تعدادی ساختمان های استیجاری افتتاح شد. در سال 1341 
هیئت وزیران وقت، 75 هکتار از اراضی خالصۀ اوین را به دانشگاه واگذار نمود و عملیات ساخت دانشکده های پزشکی، ادبیات 
و معماری، در محل پردیس فعلی دانشگاه آغاز و به تدریج دانشکده های دیگر بدان اضافه شد. عبور گسل شمال از مجاورت 
پردیس، مجموعه دانشگاه را در یکی از پرخطرترین مناطق شمال غربی تهران در منطقۀ اوین - ولنجک، در غرب منطقه یک 

شهرداري تهران قرار داده است، و این امر ضرورت تدوین برنامۀ جامع مدیریت بحران را مورد تأکید قرار می دهد)تصویر4(.

تصویر4: موقعیت دانشگاه شهید بهشتی در ارتباط با بزرگراه چمران و نمایشگاه بین المللی

دانشکدۀ معماری و شهرسازی، به عنوان دومین دانشکدۀ دانشگاه ملي ایران، نزدیک به پنجاه سال پیش شروع بکار 
نمود. از زمان تأسیس، فعالیت این دانشکده با پذیرش دانشجوي کارشناسی ارشد مهندسي معماري آغاز شد و در سال 
تحصیلي 57-1356 رشتۀ کارشناسي ارشد برنامه ریزي شهري و منطقه اي نیز به رشته هاي دانشکده افزوده شد. در حال 
حاضر، آمار تقریبی دانشجویان در مقطع کارشناسي 283 نفر، دانشجویان در مقطع کارشناسي ارشد 400 نفر، دانشجویان 

در مقطع دکتراي معماري 44 نفر، کادر هیأت علمي 95 نفر و کادر پشتیباني اداري و خدماتي 45 نفر می باشد.
برای رسیدن به دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دو مسیر از دو درب شرقی و جنوبی دانشگاه وجود دارد که مسیرها در 

دیاگرام ذیل مشخص شده و ارتباط دانشکده با سایر نقاط دانشگاه نیز در امتداد این دو مسیر اصلی می باشد)تصویر5(.

تصویر5: تصویر راست، موقعیت دانشکدۀ معماری و شهرسازی در ضلع جنوبی پردیس دانشگاه شهید بهشتی و 
تصویر چپ، دسترسی های شرقی و جنوبی به دانشکده را نشان می دهد
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تصویر6: پلان طبقۀ همکف)تصویر راست( و طبقۀ اول )تصویر چپ( دانشکدۀ معماری

تصویر7:تصاویری از مشخصات درب های خروج اضطراری
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تصویر8: تصاویری از مشخصات مسیرهای خروجی و درب های خروج اضطراری
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تصویر9: تصاویری از آسیب پذیری اجزای نما
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تصویر10: تصاویری از عدم اتصالات مناسب
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تصویر11: راهکارهای استحکام سازی غیر سازه ای

استفاده از بندهای ضخیم و رول و پلاک، راهکارهای مؤثری جهت جلوگیری از فرو افتادن مبلمان و عناصر غیرسازه ای محسوب می شوند. 
 www.usaid.com, 2010 :مأخذ

4. مصاحبه ها و نتایج تحلیلی داده ها
در مسیر طراحی سؤالات، اهداف کلی و جزیی و شاخص های مرتبط تعیین و برمبنای آنها، پرسش نامه برای سه گروه 
هدف طرح گردید. گروه های هدف بنا بر متفاوت بودن نقش آنها در هنگام سانحه به سه دستۀ دانشجویان، اساتید و 

کارمندان تقسیم شدند. سؤالات پرسش نامه ها شامل سه بخش زیر می باشند: 
 بخش اول: مشخصات پرسش شونده	•
 بخش دوم: سؤالات مربوط به آموزش و ساماندهی برای خطر زلزله	•
 بخش سوم: سؤالات مربوط به درک و توانایی ذهنی افراد نسبت به محیط پیرامون و در هنگام شرایط اضطرار، به 	•

منظور طرح تصمیم و تخلیۀ سریع به نقاط امن)منظر عینی و منظر ذهنی(.
افزون بر این، به منظور تدقیق بیشتر موضوع پژوهش و دستیابی به راهکارهای اجرایی و عملی در دانشکده، با مسئولین و 
مدیران دانشکده مصاحبه های عمیق صورت گرفت. لازم به توضیح است، همانگونه که قبلًا نیز اشاره شد، برنامه های مدیریتی 
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نرم افزاری و سخت افزاری باید توأم و با یکدیگر در سامانۀ فرماندهی حادثه مورد استفاده قرار گیرند. جدول یک نشان دهندۀ 
از گروه های هدف دانشکده است. همچنین جدول دو فرصت ها و  اهداف، شاخص ها و سنجه های مورد نظر در پرسش 

تهدیدات و قوت و ضعف های آسیب پذیری های تشکیلاتی و غیرسازه ای دانشکده را به طور خلاصه بیان می نماید9.

جدول1: اهداف، شاخص ها و سنجه های مرتبط با پرسش نامه ها
سنجه هاشاخص هااهدافشماره

کاهش آسیب پذیری1
آگاهی
سازه

اجزای غیرسازه ای
آموزش

گروه هدف کارمندان: سؤالات 9 تا 19
گروه هدف دانشجویان: سؤالات14 تا 17 و19 تا21 و23

گروه هدف اساتید: سؤالات 11تا 15و17و18

مقابلۀ اضطراری2
آموزش
آگاهی

خوانایی محیط

گروه هدف کارمندان: 3و4و5و6
گروه هدف دانشجویان: 3و7و8

گروه هدف اساتید: 3و4و6

ایمنی دانشکده3
سازه

اجزای غیرسازه ای
گروه هدف کارمندان: 8و9و10و12

گروه هدف دانشجویان:
گروه هدف اساتید:

برنامه های نرم افزاریارتقای سطح آگاهی4
گروه هدف کارمندان: سؤالات 1و2و6و7و19
گروه هدف دانشجویان: سؤالات 1 تا 6 و 8
گروه هدف اساتید: سؤالات 1و2و4و7و9

برنامه های نرم افزاریباقی ماندن عملکرد بنا5
گروه هدف کارمندان:

گروه هدف دانشجویان: سوالات17و18و23
گروه هدف اساتید:

جدول2: جدول SWOT آسیب پذیری های تشکیلاتی و غیرسازه ای دانشکده

T تهدید O فرصت W ضعف S قوت
و 	• زلزله  وقوع  خطر 

لغزش  آتش سوزی، 
زمین و سیل

زدگی 	• یخ  ل  حتما ا
شدن  مسدود  و 

مسیرهای اطراف
شیب زیاد منطقه و 	•

مشکل امدادرساني
ترافیک بلوار دانشجو 	•

اتومبیل ها  پارک  و 
در دو سمت آن

سازمان 	• به  نزدیکی 
آتش نشانی

مجاور دانشکدۀ پزشکی 	•
و بیمارستان طالقانی

وجود فضاهای باز در 	•
اطراف دانشکده

نزدیکی به درب خروجی  	•
دانشگاه

وجود بزرگراه های 	•
چمران و یادگار امام 

در نزدیکی دانشگاه

وجود نردۀ حفاظ پنجره ها در همکف و طبقات	•
فقدان آگاهی و آموزش کارکنان و دانشجویان 	•

در زمینۀ مدیریت بحران
فقدان تجهیزات امدادی در طبقات	•
ناپایداری مبلمان و تجهیزات و احتمال واژگونی آنها	•
بازشدن درب راهروها و کلاس ها و سایر فضاهاي 	•

تجمعي به داخل
وجود پنجره های دارای قطعات شیشۀ بزرگ	•
عدم وجود تابلوها یا علامت های راهنمای خروج  	•

اضطراری
قفل بودن درهاي خروج اضطراري	•
وجود کنسول در جداره هاي ساختمان و سایبان های 	•

متعدد و ناپایدار
تراکم و بی نظمی میزهاي نقشه کشي در آتلیه ها	•
قدیمی بودن ساختمان و ضعف سازه ای	•
عدم وجود سامانۀ اطفاء حریق و هشدار	•
فقدان برق اضطراری	•
ناپایداری و عدم دسترسی به کپسول های اطفاء 	•

حریق

عرض متناسب راهروها	•
فرم پلان پراکندۀ دانشکده 	•
وجود سه درب خروجی در دانشکده	•
آتش نشانی 	• کپسول های  وجود 

در قسمت های مختلف
استفاده از بست برای استحکام 	•

بخشی در بعضی از تابلوها
وجود گروه بازسازی در دانشکده	•
علاقه به شرکت در فعالیت های 	•

کاهش خطر
تعداد طبقات کم	•
باز بودن دور فضاي موتورخانه	•
علاقۀ اساتید، دانشجویان و کارمندان 	•

برای یادگیری موازین مدیریت بحران
عرض مناسب اکثر درب ها و دو 	•

لنگه بودن
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5. تدوین برنامۀ کاربردی آمادگی دانشکده

براساس یافته هاي حاصل از پرسش نامه ها، مصاحبه ها، مشاهدات دقیق و بررسي متون تخصصي؛ برنامۀ کاربردي مشتمل 
بر موارد عملیاتي و سازماني در سه بخش ارائه مي شود:

1-5- سازماندهي دانشجویان، کارکنان و اساتید دانشکده
اولین گام در سازماندهي منابع، ارزیابي میزان علاقه و حمایت دانشجویان، کارکنان، اساتید از برنامه است. نتایج پژوهش 
نشان مي دهد که درصد بالایي از این افراد، خواهان مشارکت در امور دانشکده مي باشند. لیکن مسئولین باید زمینه هاي 

آنرا فراهم آورند. 
قدم بعدي، تشکیل تیم برنامه ریزي است که مي بایست ترکیبي از افراد را در سطوح گوناگون دربرگیرد. نتایج حاصل از 

مصاحبه ها نشان مي دهد کلیۀ دانشجویان، کارکنان و اساتید مي بایست در تیم هاي گوناگون سازماندهي شوند. 
گام سوم در سازماندهي منابع، دادن فرصت به کلیۀ دانشجویان، کارکنان و اساتید برای مشارکت در برنامه ریزي و 

تصمیم گیري است. مسئولین لازم است در پروژه هاي مربوطه با این افراد همفکري نمایند)نمودار3(.

نمودار3: سازماندهی دانشجویان، کارکنان و اساتید

2-5- ارزیابي آسیب پذیري
از جنبه های مختلف امری ضروری  ابعاد خطر زلزله  لذا شناسایي  خطر زلزله ساختمان دانشکده را تهدید مي نماید، 

است. 
اولین گام در این ارتباط، شناسایي خطرات مزبور از ابعاد گوناگون، از جمله تهیۀ نقشه هاي خطرپذیري است. همچنین 
شناسایی خطرات ناشی از عوامل سازه ای، غیرسازه ای و المان های الحاقی به ساختمان، که احتمال سقوط و صدمه زدن 

را دارند نیز ضروری است.  
گام دوم، پیش بیني زمان وقوع سوانح است. استفاده از سامانه هاي پایش و هشدار و استقرار آنها در بخش هاي مرتبط 

و تحت نظر ریاست دانشکده، باید در برنامه ریزي ها مورد توجه خاص واقع شود. 
شناسایي و ثبت امکانات، تجهیزات و کارکنان در گام سوم و با نام سیاهه برداري امکانات موجود قرار مي گیرد. 

گام آخر در این راستا، تخمین خسارات احتمالي در اثر وقوع زلزله می باشد)نمودار4(. 

نمودار4: ارزیابی آسیب پذیری
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3-5- تدوین برنامۀ مدیریت بحران دانشکده
اولین قدم، تبیین اهداف آمادگي در برابر خطر است. این امر باید در چارچوب برنامه هاي توسعۀ آموزشی و پژوهشی 

دانشگاه قرار داشته باشد. 
 گام بعدي، تعیین اولویت هاي کاربردي کاهش خطر است. به نظر مي رسد که الویت اصلي در حال حاضر تحکیم و 

مقاوم سازی المان های غیرسازه ای و گسترش برنامه های آموزشی مقابله با بحران در دانشکده است.
آماده سازي راهبرد اجرایي، گام بعدي در این مرحله محسوب مي شود. شایان ذکر است که دفتر ریاست دانشکده، 
با  نقشي حیاتي در هدایت چنین فعالیت هایي در راستاي برنامۀ ساختار فرماندهی بحران عهده دار بوده و قادر است 
کلیۀ گروه هاي ذي نفع در ارتباط قرار گیرد. لذا پیشنهاد مي شود واحدی به این نام در کنار حوزۀ ریاست مستقر شود 
که ناظر بر امور فوق باشد. واحد مزبور با دارا بودن اهرم هاي اجرایي و قانوني قادر خواهد بود برنامه های مورد نیاز را 

پیگیری نماید.
گام نهایي در این مرحله مستندسازي کلیۀ برنامه هاي کاهش خطر و آمادگي به منظور فرا گرفتن درس هایي از نقاط 

قوت و ضعف است)نمودار5(.
نمودار5: تدوین برنامۀ مدیریت بحران

برنامه ریزی نرم افزاری، مشتمل بر مقولات مدیریتی - تشکیلاتی و روش های آموزشی بوده و بر پایۀ چارت تشکیلاتی 
موجود دانشکده، وظایف مضاعف برای افراد در هنگام شرایط اضطرار تعریف و تبیین می نماید. به عبارت دیگر، درحالی که 
افراد بر اساس تعاریف شغلی خود به کارشان اشتغال دارند، در عین حال می بایست به وظایف ثانویۀ خود در هنگام حادثه 
نیز واقف شوند. این امر از طریق برگزاری کارگاه های آموزشی و توجیهی و انجام مانور و تمرین قابل حصول است. تجارب 
موجود مراکز آموزش عالی در جهان نشان می دهد که این امر تلفات مالی و جانی احتمالی را کاهش می دهد. بدیهی است 
که هرگونه برنامه ریزی باید در چارچوب برنامۀ جامع مدیریت بحران دانشگاه شهیدبهشتی که در راستای برنامۀ منطقه 

یک شهرداری است، تدوین و ارائه شود.
تحقیقات  می شود.  توصیه  غیرسازه ای  و  سازه ای  مقاوم سازی  تمهیدات  سخت افزاری،  برنامه ریزی  با  ارتباط  در 
نشان می دهد با توجه به قدمت نزدیک به پنجاه سالۀ دانشکده، اصولاً هرگونه اقدام مقاوم سازی سازه ای پرهزینه و 
جلوگیری  نه  و  خطر  کاهش  منظور  به  غیرسازه ای  استحکام سازی  بر  می بایست  تلاش ها  کلیۀ  و  است  غیراقتصادی 
از آن، متمرکز گردد. در این راستا همان گونه که به تفصیل تشریح شد، آسیب پذیری های موجود دانشکده در ابعاد 
به  لازم  شوند.  پایدار  الویت بندی  براساس  و  شناسایی  شد،  اشاره  که  تمهیداتی  با  چیدمان ها  و  تأسیساتی  معماری، 
تلفات  کاهش  و  آن  موفقیت  ضامن  برنامه،  روند  در  اساتید  و  کارکنان  دانشجویان،  قاطبۀ  مشارکت  که  است  توضیح 
احتمالی خواهد بود و این امر میسر نخواهد شد مگر با ترویج فرهنگ ایمنی و ایجاد باور در افراد در ارتباط با واقعیت 
سانحه، و همچنین برگزاری کارگاه های آموزشی در کلیۀ سطوح کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری. وجود گروه 
پژوهشی بازسازی و اساتید مجرب در امر مدیریت بحران به عنوان نقطۀ قوت دانشکده، زمینه ساز این حرکت خواهد 
بود. در زیر گزیدۀ نقطه نظرات مشترک دانشجویان، کارکنان و اساتید که حاصل از تحلیل پرسش نامه ها و مشاهدات 

میدانی است، فهرست وار اشاره می شود:
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 اکثر پرسش شوندگان نیاز به برگزاری مانور را ضروری دانسته و به انجام آن در هر نیمسال تحصیلی تأکید می نمایند. 	•
 نیاز به آموزش تخلیۀ سریع دانشکده و همچنین شناخت نقاط امن ساختمان آن و محوطۀ اطراف به شدت احساس می شود. 	•
 طراحی نقشه های خروج اضطراری و نصب آن در مکان های تجمع و طبقات الزامیست.	•
 نیاز به ارائۀ راهکارهایی جهت بازنگاه داشتن درب های خروجی که هم اکنون به دلایل ایمنی قفل می باشند، وجود دارد.	•
تنها در 	• نه  به مدیریت بحران شناسایی شده و  اساتید و کارکنان، گروه های داوطلب علاقمند  از میان دانشجویان،   

دانشکده، بلکه برای دیگر فضاهای دانشگاه کارگاه های توجیهی برگزار گردد.
 آموزش آمادگی در برابر حوادث غیر مترقبه از طریق کارگاه های تخصصی، بروشورهای متنوع و تشکیل کلاس های 	•

آزاد کمک های اولیه و اطفاء حریق توصیه می شود.
 اگرچه در میان کارکنان و اساتید، موضوع مدیریت بحران قدری مبهم است، لیکن می توان با برگزاری جلسات توجیهی 	•

به ترویج فرهنگ ایمنی پرداخت.
 افراد دانشکده، خصوصاً کادر اداری، از محل تجهیزات اطفاء حریق و نحوۀ کار با آنها آگاه نیستند که لازم است به 	•

صورت جدی به آن پرداخته شود.
 از نقطه نظر مصاحبه شوندگان، ساختمان دانشکده در برابر زلزله مقاوم نمی باشد.	•
 افراد مصاحبه شونده از نقاط امن نزدیک به فضاهای خود بی خبرند و آگاه کردن آنها در این زمینه لازم می باشد.	•
 اکثر مصاحبه شوندگان هیچ اطلاعی در مورد نحوۀ واکنش در یک حادثه را ندارند. 	•
 اکثر اساتید آگاهی کمی در رابطه با سامانۀ مدیریت بحران دارند و در این زمینه آموزش ندیده اند. بنابراین، با توجه به نقش 	•

آنها برای سازماندهی کارمندان و دانشجویان و آموزش به آنان در این زمینه، خود باید آموزش کافی دیده و آگاه باشند.
 فقط 10 درصد از دانشجویان طرح مدیریت بحران را در کاهش آسیب پذیری مفید می دانند، لذا فرهنگ سازی از طریق 	•

پروژه های معماری و دیگر دوره های کارشناسی ارشد و دکترا، خصوصاً در پروژه های درسی الزامیست. در این راستا 
آموزش اساتید گروه معماری در سطح کارشناسی دارای الویت است. 

 بیش از 80 درصد مصاحبه شوندگان تاکنون در هیچ مانوری شرکت نکرده اند و این مسئله لزوم انجام چنین امری را 	•
جهت آشنایی بیشتر به صورت عملی مورد تأکید قرار می دهد.

 فقط در خانواده های کمتر از 10 درصد از مصاحبه شوندگان، افرادی آشنا با مدیریت بحران وجود دارند. چنانچه افراد 	•
در دانشکده با چنین مباحثی آشنا گردند، با انتقال صحیح این مطالب به درون خانواده ها می توان علاوه بر کاهش 
خسارات وارده به دانشکده در هنگام وقوع سانحه، از میزان این خسارات و تلفات در سایر بخش های اجتماع نیز کاست 

)شعار هلال احمر: هر خانواده یک امدادگر(. 
اقدامات در هنگام سوانح جهت کاهش تلفات، تخلیۀ محل وقوع سانحه است. تخلیۀ سریع نیاز به آشنایی 	• از   یکی 

نتایج  از  آنچه که  اما،  دارد.  و درب های خروجی  راهروها  و  اضطراری  تخلیۀ  اضطراری، چگونگی  تخلیۀ  نقشه های  با 
پرسش نامه بر می آید حاکی از آن است که قریب به دو سوم مصاحبه شوندگان دانشکده، اطلاعی در این رابطه ندارند. 

 یکی از راهکارهای مهمی که در راستای آشنایی و آمادگی بسیار مفید است، شبیه سازی شرایط زلزله برای گروه های 	•
مختلف جمعیتی در دانشکده می باشد.

 ارائۀ درس آزاد آشنایی با مبانی مدیریت بحران در کلیۀ سطوح دانشکده، نه تنها برای دانشجویان، بلکه برای کارکنان و اساتید، 	•
و گنجاندن مباحث سانحه در پروژه های درسی، از جمله گام های عملی در ترویج فرهنگ ایمنی در دانشکده محسوب می شود.
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پی نوشت:
1( در اساسنامۀ تشکیل سازمان مدیریت بحران شهر تهران مصوبه 1384 شورای اسلامی شهر تهران، در مادۀ سوم اهداف سازمان را "1- افزایش 
سطح ایمنی و کاهش آسیب پذیری، 2- انجام اقدامات و هماهنگی های لازم به منظور امدادرسانی و کاهش خسارات، 3- انجام اقدامات و هماهنگی 

به منظور جلوگیری از خسارات، 4- نظارت و مدیریت بر بازسازی بعد از بحران"، بیان می دارد.
2( مجموعه ها و ساختمان های مهم و شریان های حیاتی کشور از نقطه نظر اهمیت در سه سطح قرار دارند: 1- مراکز حیاتی: مراکزی که دارای 
گسترۀ فعالیت ملی بوده و وجود و استمرار فعالیت آنها برای کشور حیاتی است و آسیب به آنها باعث اختلال کلی در ادارۀ امور کشور می گردد، 
2- مراکز حساس: مراکزی که دارای گسترۀ منطقه ای می باشند و وجود و استمرار فعالیت آنها برای مناطقی از کشور ضروری است. آسیب به 
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