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 ،PREQ نقش عناصر کالبدی و اجتماعی بر دلبستگی مکانی به روش
مورد مطالعاتی: محله جولان*

مهرداد کریمی مشاور**- مونا نیکوخوی***

چکیده
این مقاله برای سنجش عناصر کالبدی تأثیر گذار بر دلبستگی به محله در دو قسمت از بافت یک محله مسکونی )سنتی 
و نوساز( براساس شاخص های ادراک کیفیت محیط مسکونی )PREQ( ارائه شده است. در این تحقیق از تکنیک های 
گردآوری اطلاعات شامل مصاحبه، مشاهده، پرسش نامه و اسناد و مدارک استفاده شده است. در مجموع برای نه عامل 
اصلی تحقیق، تعداد 23 سؤال چند گزینه ای در قالب پرسش نامه تهیه و از 354 نفر از ساکنان محله که نیمی از آن ها 
در بافت )کالبد( سنتی و نیمی دیگر در بافت جدید )نوساز( محله سکونت داشتند خواسته شد تا به آن ها پاسخ دهند. 
در نهایت پرسش نامه ها براساس مقیاس 5 امتیازی لیکرت مورد سنجش قرار گرفتند و از نرم افزار SPSS جهت تحلیل 
داده ها و از روش های رگرسیون خطی چندگانه، آزمون T و تحلیل واریانس یک طرفه درون موردی به عنوان متدولوژی 
در تحلیل آماری استفاده شده است. با استفاده از آزمون رگرسیون چند متغیر به بررسی نحوه تأثیر متغیرهای کالبدی 
و اجتماعی بر دلبستگی بر مکان و از طریق تحلیل واریانس یک طرفه درون موردی، به مقایسه نه شاخص دلبستگی به 
مکان با یکدیگر، در دو بخش قدیم و نوساز محله پرداخته شد و اولویت بندی آن ها مشخص شده است تا از این ره میزان 
نتایج به دست آمده  بر دلبستگی به مکان در دو بخش قدیمی و نوساز محله سنجیده شود.  از شاخص ها  تأثیر هریک 
نشان می دهد که حجم ساختمانی در بخش قدیمی از نظر کالبدی بیشترین تأثیر را بر دلبستگی مکانی دارد و به ترتیب 
شاخص های دسترسی خارجی، زیبایی شناسی ساختمانی، تراکم ساختمانی و فضای سبز در اولویت های بعدی هستند. 
دسترسی  ساختمانی،  تراکم  خارجی،  دسترسی  شاخص های  به ترتیب:  اولویت ها  این  محله  جدید  بخش  در  درحالی که 

داخلی، زیبایی شناسی ساختمانی، حجم ساختمانی و فضای سبز هستند.

واژگان کلیدی: دلبستگی مکانی، PREQ، ادراک کیفیت محیطی، کالبد محله، محله جولان.
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مقدمه
 Kyle et( تحقیقات نشان می دهد دلبستگی به مکان نقش مهمی در انگیزه حضور و مراقبت از فضاهای عمومی ایفا می کند
al., 2004(. دلبستگی به مکان مبنای نحوه ارتباط و تعامل عاطفی مثبت انسان با فضاست و به واسطه خصوصیات فردی، 
 Bonaiuto( و باعث علاقه بیشتر به مکان می شود )Altman & Low, 1992( جمعی، فرهنگی و اجتماعی ایجاد می شود
et al., 1999(. برخی ادعا می کنند که بعد کالبدی و اجتماعی دارای یک ارتباط دو طرفه بوده و بعد کالبدی به دلیل بعد 
اجتماعی قابل تفسیر است )Burley, 2007(؛ هر دو بعد دارای ارزش جداگانه ای هستند و ممکن است نقش های متفاوتی 
در فرآیندهای دلبستگی بازی کنند. همان طور که Gieryn )2000( و Gustafson )2006( در مطالعات جامعه شناختی 
خود بعد کالبدی یک مکان را به عنوان یک ظرف از فرآیندهای اجتماعی به جای یک شی مستقل درنظر گرفته اند. بنابر 
گذاشته شدن  به عرضه  طریق  از  مفهوم،  یک  به عنوان  شهری  طراحی  »کیفیت   :)1994( نسر  توسط  شده  ارائه  تعریف 
خصوصیات محسوس از طرف محیط کالبدی از یک سو و مورد ادراک، شناخت و ارزیابی قرار گرفته شدن آن ها توسط 

ناظر از سوی دیگر خلق می شود«.
طرح مفهوم کیفیت در طراحي شهري از زماني شکل گرفت که صاحب نظران به ارائه نظریات هنجاري مختلف درباره 
کیفیت محیط شهري خوب پرداختند. برخي از این نظریات شهودي و برخي نیز بر پایه مطالعات سازمان یافته شکل گرفته 

است که به طور خلاصه در جدول 1 ارائه شده است.

جدول1: مؤلفه های سازنده کیفیت محیط شهری در دیدگاه صاحب نظران و نهادها

مؤلفه های سازنده کیفیتسالنظریه پرداز

توجه به فعالیت ها- اختلاط کاربری ها )به لحاظ تنوع استفاده و تنوع سنی ابنیه(- نفوذپذیری و 1961جین جیکوبز
قابلیت دسترسی- اختلاط اجتماعی و انعطاف پذیری

Tibbalds1988
اقشار جامعه-  تمامی  قدم زدن- مشارکت  و  آزادی گردش  انسانی-  مقیاس  کاربری ها-  اختلاط 
بزرگ مقیاس در زمانی واحد- پیچیدگی-  تغییرات  از  پرهیز  مانایی-  و  انطباق پذیری  خوانایی- 

شادی و لذت بصری- نماسازی- احترام به بافت های گذشته

Southworth1989

تاریخی-  حفاظت  ایمنی-  و  بهداشت  دسترسی-  راحتی-  و  آسایش  فرم-  خوانایی-  و  ساختار 
و  برابری  اجتماعی-  مراودت  گشودگی-  سازگاری-  تنوع-  طبیعی-  محیط  حفاظت  سرزندگی- 
مساوات- نگهداری-  انطباق پذیری- معنی- نظارت و اختیار- حس مکان- هویت- دیدها و مناظر- 

مقیاس انسانی با پیاده
 Carmona &

Punter1997 کیفیت پایداری زیست محیطی- کیفیت منظر شهری- کیفیت دید ها- کیفیت فرم شهر- کیفیت
فرم ساختمان ها- کیفیت عرصه همگانی

Carmona et al.2003 و اختلاط  شهری-  منظر  امنیت-  و  ایمنی  همگانی-  فضای  فضا-  نرم  و  فضا  دسترسی- سخت 
تراکم- همه شمول بودن

 Fornara,
 Bonaiuto,

Bonnes
2010

حجم ساختمانی، سازمان دسترسی و راه ، فضا های سبز، امنیت، نظارت همگانی، معاشرت پذیری، 
دلبستگی به مکان، خدمات رفاهی، خدمات تفریحی، خدمات بازرگانی، خدمات حمل و نقل، ریتم 

زندگی، بهداشت محیط، مراقبت و نگهداری

 Low & Altman,( مکان ها از نظر مقیاس، اندازه و زمینه، یا از جنبه مادي و محسوس یا نمادي از هم متمایز می شوند
p. 5 ,1992(. از این رو، هنگامی که گفته می شود مکان مسکونی من، یا مکانی که من تصور می کنم به لحاظ احساسی 
به آن دلبستگی دارم، ممکن است هر سطحی از فضا را دربرگیرد. امکان دارد اتاق، خانه، واحد همسایگی )محله(، ناحیه، 

.)Lewicka, 2010, p. 36( شهر، کشور وغیره باشد یا به طور طبیعی همه موارد ذکرشده را دربرگیرد
 Marans,( ادبیات تحقیق در مورد پاسخ های روانی به محیط های مسکونی در سطوح مختلف جغرافیایی متمرکز شده است
2003( که شامل: خانه، مجتمع مسکونی و یا بلوک، محله و شهر / شهرستان است. به عنوان مثال، مطالعات که در آن 
تمرکز اصلی شهر )Rantanen و Kahila in press(، و یا مجتمع مسکونی )Fornara et al., 2006( و یا خانه های ساکنان 

)Gómez Jacinto & Hombrados Mendieta, 2002( مورد بررسی قرار گرفته باشد، وجود دارد. 
تغییر علاقه اخیر شهروندان از مناطق مسکونی سنتی شهری به محله های مسکونی تازه ساز، محوری جدید به پژوهش 
در دلبستگی به مکان را فراهم کرده است. این امر منجربه ایجاد علاقه به مطالعاتی شد که بعد کالبدی و بعد اجتماعی 
دلبستگی را باهم اندازه گیری می کردند )Brehm et al., 2006; Scannell & Gifford, 2010(. مطالعه هر دو بعد اجتماعی 
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و کالبدی، به عنوان عواملی تأثیر گذار بر دلبستگی به مکان، توسط یک سری مطالعات نوین درباره ساکنان مناطق مسکونی 
.)Hidalgo & Hernandez, 2001( و محیط طبیعی ثبت شده است

متفاوت در بخش شمالی )نوساز( و جنوبی )قدیم( برخوردار است. ویژگی های کالبدی  محله جولان از دو بافت نسبتاً 
متفاوتی که در این دو قسمت وجود دارد باعث به وجود آمدن این پرسش شد که آیا عوامل کالبدی به تنهایی می تواند بر 

دلبستگی ساکنان به محل سکونت شان تأثیر گذار باشد؟

شکل 1: بافت قدیم و نوساز محله جولان                     شکل 2: موقعیت محله جولان در شهر همدان

 

هدف اصلی این مقاله مقایسه عناصر کالبدی تأثیر گذار بر دلبستگی به مکان محله ها مسکونی بر پایه شاخص های معرفی 
و تأیید شده PREQ و تأثیر آن ها بر دلبستگی به مکان می باشد. این شاخص ها براساس ساختارهای نظری مورد مطالعه 
قرار گرفت  تحلیل  و  تجزیه  مورد  بعدی  مطالعات  در  آن  نتایج  و  تولید مدل شد  و همکاران )1997(   Bonnes توسط 

.)Bonaiuto et al., 2003, 2006, 2010(

1. روش تحقیق
روش تحقیق این مطالعه به صورت کمی و براساس تکنیک های گردآوری اطلاعات شامل مصاحبه، مشاهده، پرسش نامه 
و اسناد و مدارک و از نوع نمونه موردی )محله جولان( است و برای جمع آوری اطلاعات، از روش کتابخانه ای و پیمایشی 
و برای تحلیل آن ها از نرم افزار SPSS، روش های رگرسیون خطی چندگانه، آزمون T و تحلیل واریانس یک طرفه درون 
موردی کمک گرفته شده است. به طوری که در نهایت این پژوهش بتواند با توجه به معیارهای عنوان شده و براساس 
شاخص های ادراک کیفیت محیط مسکونی، دلبستگی به مکان را در محله نمونه )در دو بخش قدیمی و نوساز( مورد 

سنجش قرار دهد.
جامعه آماری مورد بررسی، کل افراد ساکن در محله جولان )اعم از بخش قدیمی و نوساز( بودند؛ که براساس آخرین 
نقشه محله 4500 نفر می باشند )Statistical Center of Iran, 2011(. با توجه به فرمول کوکران حجم نمونه معادل 354 
نفر محاسبه شد که بر این اساس نیمی از پاسخ دهندگان به صورت تصادفی از بخش قدیمی محله و نیمی دیگر از بخش 

نوساز آن انتخاب شدند. 

جدول 2: جامعه آماری مورد بررسی به تفکیک جنسیت، سن، فعالیت و تحصیلات

تحصیلاتفعالیتسنجنسیت
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,2

14
,8

25
,3312,961
,5

35
,7

برای به دست آوردن چگونگی وضعیت معیارها در مجموع 9 عامل اصلی تحقیق، تعداد 23 سؤال چندگزینه ای در قالب 
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پرسش نامه تهیه و سپس و با استفاده از مقیاس 5 امتیازی لیکرت )از کاملًا موافقم تا کاملًا مخالفم( مورد سنجش قرار 
گرفته است.

2. بررسی دلبستگی به مکان در محله جولان
و  تجزیه  ابعاد تحت   )NA( مکانی  دلبستگی  و 1 شاخص   )PREQ( ادراک مسکونی کیفیت محیط زیست  11 شاخص 

:)Fornara et al., 2010( مقیاس است )36 PREQ + 36 NA( 12 تحلیلی را نشان می دهد که شامل
1. معماری و فضاهای برنامه ریزی شهری )6 مورد(: 1. زیبایی شناسی ساختمان، 2. تراکم ساختمانی، 3. حجم ساختمانی. 

2. سازمان دسترسی و راه )6 مورد(: 1. دسترسی های داخلی، 2. دسترسی های خارجی. 
3. فضاهای سبز )1 مورد(.

4. ویژگی های روابط اجتماعی )7 مورد(: 1. امنیت، 2. نظارت همگانی، 3. معاشرت پذیری. 
5. دلبستگی به مکان )3 مورد(.

براساس آن چه بیان شد چهارچوب مفهومی پژوهش براساس مدل زیر ارائه می شود.

نمودار 1: مدل پژوهش

با توجه به این که هدف از مطالعه حاضر بررسی عناصر کالبدی تأثیر گذار بر دلبستگی ساکنان محله است و مقایسه این 
عناصر در بافت نوساز و قدیمی یک محله صورت گرفته است، جنبه های عملکردی و زمینه ای بیان شده در تحقیقات 
گذشته )Bonaiuto, 2003; Fornara, 2006; & Bonnes, 2010( که مکمل شاخص های بیان شده در سطر های بالاست 
در هر دو بافت ثابت بوده و در هر دو قسمت محله ثابت در نظر گرفته شده است و بنابراین مورد سنجش قرار نگرفته اند.

برای این منظور یک مصاحبه کننده آموزش دیده، در مکان های مختلفی از محله )از قبیل مغازه ها، پارک ها، مساجد و غیره( 
از کسانی که تمایل به شرکت در این مطالعه داشتند درخواست کرد تا پرسش نامه مورد نظر را پر کنند.

1-2- عوامل مورد بررسی در دلبستگی به محله
همان طور که در مبانی نظری آورده شده است متغیرهای مرتبط با دلبستگی بر مکان به دو دسته کلی متغیرهای کالبدی 
و اجتماعی طبقه بندی می شوند. درهمین راستا، نحوه اثرگذاری هرکدام از این متغیرها بر دلبستگی بر مکان سنجیده 

خواهد شد. به همین منظور از آزمون رگرسیون استفاده خواهد شد. 
یکی از جداول خروجی آزمون رگرسیون چند متغیر، جدول Model Summary می باشد که این جدول به بررسی ضریب 

همبستگی بین متغیرها و ضریب تعیین تعدیل شده می پردازد.
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Model Summary :3 جدول

مدلضریب همبستگیمربع ضریب همبستگیمربع ضریب همبستگی تعدیل شده انحراف معیار
2,049320,3670,5250,725a1

نتایج حاصله از جدول )3( حاکی از این است که مقدار ضریب همبستگی )R( بین متغیرها 0,752 می باشد که نشان 
می دهد بین مجموعه متغیرهای مستقل )کالبدی و اجتماع( و متغیر وابسته )دلبستگی به مکان( تحقیق همبستگی نسبتاً 
قوی وجود دارد. و از سوی مقدار ضریب تعدیل شده )R Square( برابر است با 0,525 درصد که نشان دهنده این می باشد 
که 52,2 درصد از کل تغییرات دلبستگی به مکان در بین ساکنان محله جولان وابسته به 2 متغیر مستقل ذکر شده در 

این معادله می باشد.
جدول بعدی این آزمون مربوط به جدول ANOVA است که که برازندگی مدل را مورد بررسی قرار می دهد.

ANOVAb :4 جدول

مدل درجه آزادی F مقدار سطح معناداری
1 رگرسیون 2 3,320 0,003a

با توجه به معنی داری مقدار آزمون F )3,320( درسطح خطای کوچک تر از 0,003  می توان نتیجه گرفت که مدل 
رگرسیونی تحقیق مرکب از 2 متغیر مستقل و یک متغیر وابسته مدل خوبی بوده و مجموعه متغیر های مستقل قادرند 

تغییرات دلبستگی بر مکان را تبیین کنند. جدول شماره 5 میزان تأثیر هر متغیر در مدل را نشان می دهد.

Coiefficientsa :5 جدول

مدل
ضرایب

سطح معناداریعدد تی
ضریب بتا

0,3470,014)شاخص ها(

0,7233,1020,000اجتماعی

0,3531,3420,000کالبدی

نمودار 2: میزان تأثیر هر یک از متغیرها بر دلبستگی به مکان

2-2- عوامل کالبدی و اجتماعی مؤثر بر دلبستگی به مکان
پس از آماده سازی داده ها در SPSS19 عملیات تحلیل با استفاده از آزمون مورد نظر انجام شد که خروجی نتایج به صورت 

جدول 6 و 7 و 8 می باشد.
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جدول 6: جدول گروه های آماری مرتبط با شاخص های مؤثر بر دلبستگی مکان در بخش قدیمی محله

انحراف معیارمیانگین نمرهتعداد افرادشاخص عوامل مؤثر 

عناصر کالبدی

زیبایی شناسی ساختمان

354

3/272/259
2/801/235تراکم ساختمان
4/2503/215حجم ساختمان

2/2901/116دسترسی های داخلی
4/1110/936دسترسی های خارجی

2/53/246فضای سبز

عناصر اجتماعی 
3/2931/121امنیت

4/0884/453معاشرت پذیری
3/4602/523نظارت همگانی

جدول 7: جدول گروه های آماری مرتبط با شاخص های مؤثر بر دلبستگی مکان در بخش جدید محله

انحراف معیارمیانگین نمرهتعداد افرادشاخص عوامل مؤثر 

عناصر کالبدی

زیبایی شناسی ساختمان

354

2/8750/854
3/952/112تراکم ساختمان
2/8751/548حجم ساختمان

3/2851/451دسترسی های داخلی
4/0132/112دسترسی های خارجی

2/41/698فضای سبز

عناصر اجتماعی 
2/1460/745امنیت

3/5402/117معاشرت پذیری
2/7503/876نظارت همگانی

جدول 8: آزمون T دو نمونه مستقل در رابطه با شاخص های مؤثر بر دلبستگی مکان

مقدار Tشاخص عوامل مؤثر 
سطح 

معنی داری 
)دوطرفه(

اختلاف میانگین در سطح اطمینان 
%95

حد بالاییحد پایینی

عناصر کالبدی

3/9520/0011/3264/698زیبایی شناسی ساختمان ها
6/2350/0004/2547/425تراکم ساختمان ها
4/5629/452-8/6210/000حجم ساختمان ها

3/9120/0013/6215/215دسترسی های داخلی
7/6585/852-0/4120/781دسترسی های خارجی

4/3212/125-0/5140/632فضای سبز

عناصر اجتماعی
6/4190/0003/4524/111امنیت

4/6930/0002/4235/235معاشرت پذیری
8/2540/0004/3577/812نظارت همگانی
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با توجه به جدول 8 مشخص است از نظر عناصر کالبدی با توجه به مقدار سطح معناداری که کمتر از 0/05 می باشد، 
تفاوت معناداری در شاخص های زیبایی شناسی ساختمان ها، تراکم ساختمانی، حجم ساختمانی و دسترسی داخلی در 
بخش نوساز و قدیم از منظر ادراکات ذهنی مردم وجود دارد. در همین راستا با توجه به ارقام میانگین دوگروه می توان 
گفت که ساختمان های موجود در بخش قدیمی به طور معناداری از ساختمان های بخش نوساز از نظر عناصر زیبایی شناسی 
و حجم ساختمانی برتر می باشند. در حالی که دسترسی داخلی و تراکم ساختمانی از نظر ادراکات مردم نسبت به بخش 

قدیمی به مقدار قابل توجهی ارتقاء یافته است.
اما با توجه به مقدار سطح معناداری که بیشتر از 0/05 می باشد، تفاوت معناداری در شاخص دسترسی خارجی و فضای 
سبز در بخش نوساز و قدیمی از منظر ادراکات ذهنی مردم وجود ندارد. بنابراین دسترسی خارجی و کیفیت فضای سبز به 
نوعی در سیمای ذهنی ساکنان ثابت مانده است. تراکم ساختمانی و فاصله بین ساختمان ها از نظر ادراکات مردم نسبت 

به بخش قدیمی ارتقاء یافته است.
 از نظر عناصر اجتماعی همان طور که در جدول 8 مشخص است با توجه به مقدار سطح معناداری که کمتر از 0/05 
منظر  از  قدیم  و  نوساز  بخش  در  همگانی  نظارت  و  معاشرت پذیری  امنیت،  در شاخص های  معناداری  تفاوت  می باشد، 
امنیت،  میزان  که  گفت  می توان  دوگروه  میانگین  ارقام  به  توجه  با  راستا  همین  در  دارد.  وجود  مردم  ذهنی  ادراکات 

معاشرت پذیری و نظارت همگانی در بخش قدیمی محله به طور معناداری از امنیت در بخش نوساز آن بیشتر می باشد.

3-2- مقایسه میزان دلبستگی در بخش قدیمی و نوساز محله

جدول 9: جدول گروه های آماری مرتبط با شاخص دلبستگی به مکان

انحراف معیارمیانگین نمرهتعداد افرادشاخص

دلبستگی به مکان
بخش قدیمی محله

354
4/1601/124

2/5200/956بخش نوساز محله

همان طور که طبق جدول شماره 9 مشخص است میانگین نمرات در بخش قدیمی و نوساز برای شاخص دلبستگی به 
مکان به ترتیب برابر 160/ 4 و 2/520 می باشد و انحراف معیار این دو نمونه نیز هرکدام به ترتیب 1/124 و 0/956 

می باشد.

جدول 10: آزمون T دو نمونه مستقل در رابطه با شاخص دلبستگی به مکان

سطح معنی داری مقدار Tشاخص
)دوطرفه(

اختلاف میانگین در سطح اطمینان %95
حد بالاییحد پایینی

9/2790/0002/0018/412دلبستگی به مکان

با توجه به جدول10 مشخص است که مقدار سطح معناداری که کمتر از 0/05 می باشد، تفاوت معناداری در 2 وضعیت 
ارقام  با توجه به  دلبستگی به مکان در بخش نوساز و قدیم از منظر ادراکات ذهنی مردم وجود دارد. در همین راستا 
میانگین دوگروه می توان گفت که میزان دلبستگی به مکان در بخش قدیمی محله به طور معناداری از همین مقدار در 

بخش نوساز آن بیشتر است.
برای مقایسه شاخص های دلبستگی به مکان در بخش نوساز و قدیمی جولان نیز مانند حالت قبل ابتدا از طریق میانگین 
نمرات این شاخص ها در مقایسه با یکدیگر اولویت بندی شده و سپس از طریق تحلیل واریانس یک طرفه درون موردی 

معنی داری تفاوت میانگین ها بررسی می شود. 
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جدول 11: اولویت بندی شاخص های دلبستگی به مکان در بخش نوساز محله جولان 

سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار Fمیانگینشاخص ها
4/013شاخص دسترسی خارجی

17450/025 و 74/234

3/950شاخص تراکم ساختمانی
3/540شاخص معاشرت پذیری
3/285شاخص دسترسی داخلی

2/875شاخص زیبایی شناسی ساختمانی
2/875شاخص حجم ساختمانی 
2/750شاخص نظارت همگانی

2/600شاخص فضای سبز
2/146شاخص امنیت

با توجه به جدول فوق مشاهده می شود که در بخش نوساز محله جولان شاخص های دسترسی خارجی و تراکم ساختمانی 
شاخص های  سطح  مقابل  در  برخوردارند.  مکان  به  دلبستگی  شاخص های  سایر  به  نسبت  بهتری  وضعیت  از  همچنان 
حجم فضای سبز و امنیت در این بخش پایین تر از سایر شاخص های دلبستگی به مکان قرار دارد. همچنین شاخص های 
معاشرت پذیری، دسترسی داخلی، زیبایی شناسی ساختمانی، حجم ساختمانی و نظارت همگانی نیز در بین شاخص های 

دیگر قرار دارند. 
جدول 12: اولویت بندی شاخص های دلبستگی به مکان در بخش قدیمی محله جولان 

سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار Fمیانگینشاخص ها
4/250شاخص حجم ساختمانی

18950/001 و 97/435

4/111شاخص دسترسی خارجی
4/088شاخص معاشرت پذیری
3/460شاخص نظارت همگانی

3/293شاخص امنیت
3/27شاخص زیبایی شناسی ساختمانی

2/800شاخص تراکم ساختمانی
2/500شاخص فضای سبز

2/290شاخص دسترسی داخلی

با توجه به جدول فوق مشاهده می شود که در بخش قدیمی محله جولان شاخص های حجم ساختمانی و دسترسی خارجی 
وضعیت بهتری نسبت به سایر شاخص های دلبستگی به مکان دارند. در مقابل سطح شاخص های فضای سبز و دسترسی 
داخلی در این بخش پایین تر از سایر شاخص های دلبستگی به مکان قرار دارد. همچنین شاخص های دسترسی خارجی، 
معاشرت پذیری، نظارت همگانی، امنیت، زیبایی شناسی ساختمانی و تراکم ساختمانی نیز در بین شاخص های دیگر قرار 
دارند. همانطور که گفته شد برای بررسی معنی داری تفاوت میانگین نمرات یاد شده از تحلیل واریانس یک طرفه درون 
موردی استفاده شده است که نتایج آن نیز در جداول 11 و12 آمده است. همان طور که در این جداول مشاهده می شود 
مقدار F به دست آمده 97/43 و 74/23 است که سطح معنی داری این مقدار با درجه آزادی 5 و 1895 و 4 و 1745 

کمتر از 0/05 می باشد.

3. نتیجه گیری
با توجه به بررسی ها و سنجش های آماری صورت گرفته، شاخص ها در مقایسه با یکدیگر اولویت بندی شده و سپس از 
طریق تحلیل واریانس یک طرفه درون موردی معنی داری تفاوت میانگین ها مطابق نمودارهای 3 و 4 در هر دو بخش 

قدیمی و نوساز محله به طور جداگانه ای بررسی می شود. 
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جدول 13: مقایسه میانگین تأثیر هر یک از شاخص های دلبستگی به مکان در دو بخش قدیمی و نوساز  محله جولان 

شاخص ها

ی 
اس
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یی 
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ز

ان
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اخ
س

ان
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ت پ
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معا

نی
گا

هم
ت 

ظار
ن

میانگین تأثیر هر 
یک از شاخص ها 
بر دلبستگی به 

مکان

3/272/8004/2502/2904/1112/5003/2934/0883/460قدیم

2/8753/9502/8753/2854/0132/6002/1463/5402/750نوساز

نمودار 3: مقایسه میانگین تأثیر هر یک از شاخص های دلبستگی به مکان در دو بخش قدیمی و نوساز محله جولان

 
در نمودارهای خطی زیر وضعیت شاخص های دلبستگی بر مکان در بخش قدیمی و نوساز محله جولان نسبت به یکدیگر 

نشان داده شده است. 

نمودار4: اولیت بندی شاخص های دلبستگی به مکان         نمودار5 : اولیت بندی شاخص های دلبستگی به مکان
                      در بخش قدیمی محله جولان                                              در بخش نوساز محله جولان

      
با توجه به دو جدول بالا، این گونه نتیجه گیری می شود که حجم ساختمانی در بخش قدیمی از نظر کالبدی بیشترین 
تأثیر را بر دلبستگی مکانی دارد و به ترتیب شاخص های دسترسی خارجی، زیبایی شناسی ساختمانی، تراکم ساختمانی و 
فضای سبز در اولویت های بعدی هستند. در حالی که در بخش جدید محله این اولویت ها به ترتیب: شاخص های دسترسی 
خارجی، تراکم ساختمانی، دسترسی داخلی، زیبایی شناسی ساختمانی، حجم ساختمانی و فضای سبز است. و همچنین 
از نظر بعد اجتماعی در هر دو بخش محله معاشرت پذیری بیشترین تأثیر و بعد از آن به ترتیب نظارت همگانی و امنیت 

بیشترین تأثیر را بر دلبستگی ساکنان دارند.
اولویت بندی های مشخص شده و همچنین تأثیر هر یک از شاخص ها با توجه به دلایل آن ها می تواند راهنمایی برای ایجاد 
محله ها مسکونی جدید با کیفیت تر باشد و در نتیجه آن دلبستگی ساکنان به محل سکونت شان هر چه بیشتر افزایش یابد.
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