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بررسی اجتماع پذیری و کیفیت قرارگاه های رفتاری در پارک های درون 
دانشگاهی، مورد مطالعاتی: پارک دانشگاه علم وصنعت ایران

مهدی حمزه نژاد*- پدرام قلیچی**

چکیده
مطابق داده های جدید روان شناسی محیط، یکی از مهم ترین ارزش های محیطی، میزان اجتماع پذیری و کیفیت قرارگاه های 
رفتاری است و با سنجش آن ها می توان، موفقیت طرح های محیطی و معماری را بررسی کرد. هدف از این پژوهش سنجش 
شاخصه های مطلوب برای شکل گیری قرارگاه های رفتاری و به تبع آن اجتماع پذیری فضا در پارک های دانشگاهی است. 
این تحقیق به بررسی این مقوله در پارک دانشگاه علم وصنعت ایران در تهران به عنوان قدیمی ترین پارک درون دانشگاهی 
ایران، می پردازد. به این منظور در در ابتدا بر مبنای ادبیات روانشناسی محیط، مقوله اجتماع پذیری و قرارگاه رفتاری 
تدقیق شده و مؤلفه های اصلی و مؤثر بر شکل گیری این دو عامل مورد بررسی قرار گرفتند. شاخصه های تأثیر گذار در 
افزایش اجتماع پذیری محیط شامل حضور طبیعت و درختان؛ وجود نشانه ها مانند تابلوهای اطلاع رسانی و اعلامیه ها و 
غیره، وجود خدمات جانبی و وجود آب در فضای کالبدی؛ اندازه فضا و محدود نبودن آن مانند گستردگی دید؛ چگالی 
پایین فضا مانند خلوتی جان فضا و ایجاد فضای خلوت برای دید، دور بودن قلمروها از نوار حرکتی می باشند. بعد از برآورد 
جامعه آماری و حجم نمونه، این مؤلفه ها از طریق مصاحبه ساختار یافته و پرسش نامه به شکل تصادفی از ۶۸ نفر از کاربران 
پارک دانشگاه مورد پرسش واقع شد. برای تجزیه و تحلیل داده ها علاوه بر روش های آمار توصیفی،  از روش آمار استنباطی 
شامل تحلیل همبستگی در نمونه موردی استفاده شد. نتایج بازخورد کاربران، وجود شاخصه های اجتماع پذیری مؤثری، 
همچون وجود آب، مبلمان نیمه ثابت و غیره را تأیید کرد. در عین حال موانعی همچون چگالی بیش از حد فضا و انبوه 
بودن درختان، توسعه دانشگاه به دور از پارک مرکزی و عدم وجود کاربری های عمومی در اطراف پارک، اجتماع پذیری 

آن را محدود نموده اند.  
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مقدمه
در دوران معاصر با افزایش فردگرایی توجه به محیط کالبدی به عنوان محمل انسان های مجاور، در جهت نزدیک تر کردن 
آنان به یکدیگر و جبران بخشی از تعاملات اجتماعی از دست رفته جاری در بافت های معماری و شهری گذشته اهمیت 
فضای  قابلیت های  و  اجتماعی  تعامل  الگوهای  شهری  عمومی  قلمروهای  در   .)Salehinia, 2010( است  یافته  بیشتری 
معماری ساخته شده دارای اهمیت ویژه ای می باشند. دلیل اصلی این مسأله این است که میان تعامل اجتماعی و دلبستگی 
مردم به محیط های اجتماعی و ساخته شده، رابطه تنگاتنگی وجود دارد )Bahreini et al., 2012, p. 26(. یکی از مهم ترین 
فضاهایی که در بحث اجتماع پذیری ضرورت بررسی پیدا می کنند فضاهای دانشگاهی هستند که در واقع اولین فضایی 
است که دانشجویان به شکل گسترده با جامعه ارتباط پیدا می کنند. به علاوه وجود ناهمگنی فرهنگی در دانشگاه ها به علت 
وجود طیف متنوعی از دانشجویان از سراسر کشور اهمیت اجتماع پذیری دانشگاه ها را دو چندان می کند. امروزه به دلیل 
فردگرایی حاکم بر روح جامعه، دانشگاه ها نیز در فضاهای عمومی از کمبود اجتماع پذیری رنج می برند. این امر به بروز 
مشکلاتی در رفتارهای دانشجویان، تعاملات شکل گرفته بین آن ها و عدم شکل گیری قرارگاه های رفتاری دانشجویی در 
دانشگاه ها انجامیده است. در واقع محیط های دانشگاهی مقیاسی از شهر و یا در نگاهی دیگر الگوی شهر به حساب می آیند 
و این موضوع اهمیت اجتماع پذیری در محیط های دانشگاهی را دوچندان می کند. در نگاه دیگر هر آنچه که در دانشگاه ها 
رخ می دهد در مقیاس بزرگتر در آینده در شهرها رخ خواهند داد، لذا اجتماع پذیرکردن فضاها در دانشگاه ها و میزان 
توانایی معماران و طراحان محیطی در انجام این  کار، در واقع به پیدا کردن بهترین الگوهای اجتماع پذیری می انجامد 
که کمک شایانی به اجتماع پذیری شهرها در مقیاسی دیگر خواهد کرد. بنابراین طراحی محیط های عمومی دانشگاهی 
حالت الگوسازی برای اجتماع پذیری در شهر به تلقی می شود. مهم ترین قلمروی عمومی در ارتباط با دانشجویان، که طیف 
عظیمی از جامعه را در برمی گیرند، پارک های درون دانشگاهی به شمار می روند. در این پژوهش پارک دانشگاه علم وصنعت 
ایران در تهران به عنوان قدیمی ترین و با سابقه ترین پارک دانشگاهی ایران )1299( مورد بررسی واقع شده است. پارک 
و  اجتماعی  فعالیت های  شاهد  روزمره  و  گرفته  قرار  بانوان  و  آقایان  سلف  میان  در  اولیه  طرح  براساس  دانشگاه  اصلی 
فرهنگی است. پارک های درون دانشگاهی همواره به عنوان اصلی ترین فضای تعامل اجتماعی دانشجویان به شمار می رود و 
بخش اعظمی از زمان دانشجویان در دانشگاه ها در این مکان می گذرد. از دیدگاه علم روانشناسی »قرارگاه های رفتاری« 
و »اجتماع پذیری« است که نشان دهنده ارزش فضایی هر محیط است. حضور دانشجوها به عنوان قشر کثیری از جامعه 
با  رابطه  در  پژوهش   .)Lang, 1987, p. 128( می شود  اجتماع پذیری  آن  تبع  به  و  رفتاری  قرارگاه  منجر به شکل گیری 

تعاملات جمعی در فضا و مفاهیمی همچون اجتماع پذیری مورد مطالعه بسیاری از جمله ادوارد هال قرار گرفته است.
 وی عقیده دارد مطالعه هر فضای بسته به بستر هنجاری و رویدادهای جاری رفتاری در فضا، برخوردی خاص را می طلبد. 
در مطالعه وی فضاها به دو دسته محیط های اجتماع پذیر و اجتماع گریز دسته بندی شده اند. محیط های اجتماع پذیر موجب 
 .)Hall & Petita, 1966( را کم می کنند  تعاملات  اجتماع گریز  تعاملات جمعی می شوند و محیط های  تشویق و ترغیب 
اجتماع پذیری و اجتماع گریز بودن یک فضا تحت اثر دو مقوله مهم رفتار و محیط است. میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری 
دو مقوله رفتار و محیط،  در قالب تئوری های خاصی بیان شده است. »در دیدگاه تعیین کنندگی محیط« محیط نقش 
تعیین کننده ای در رفتار، ادراک و احساس انسان دارد. در این دیدگاه هر محرکی پاسخ خاص را ایجاد می کند. محیط در 
چنین دیدگاهی عمدتاً به معنای شرایط اقلیمی و جغرافیایی است، اگر چه قابل تعمیم به محیط مصنوع نیز می باشد. 
»دیدگاه امکان دهندگی محیط« محیط فیزیکی را بستری می داند که امکانات و محدودیت هایی که برای رفتار به وجود 
می آورد؛ اما محیط تعیین کننده رفتار نیست بلکه صرفاً امکان بروز برخی دیگر از رفتارها به وجود می آورد. در این دیدگاه 
رفتارهای  می توانند  مردم  آن که  احتمال دهندگی« ضمن  دیدگاه  »در  می گذارد.  تأثیر  انسان  رفتار  بر  که  است  محیط 
مختلفی را در یک محیط داشته باشند و به انگیزه های فردی اهمیت می دهد، ویژگی های طراحی و عوامل محیط مصنوعی 
را در احتمال بروز رفتارهای خاص مهم می داند )Rapoport, 2013(. بارکر نیز عقیده دارد که بین ابعاد فیزیکی معماری و 
رفتاری در قرارگاه  های فیزیکی- رفتاری رابطه خاصی وجود دارد )Barker, 1968(. مطالعه و بررسی این رفتار ها به خصوص 
اثرات فراوانی می گذارد که به  نیاز به قرارگاه های رفتاری در طراحی محیطی  با یکدیگر و همچنین  نحوه تعامل آن ها 

افزایش کارایی و بهبود تعاملات اجتماعی در آن می انجامد.

1. روند پژوهش 
در این پژوهش در ابتدا براساس مطالعات ادبیات روانشناسی محیط و علوم رفتاری، چارچوب اصلی در بستر مطالعات 
محیط انسان ساخت معین شد، و سپس به بررسی شاخصه های مؤثر بر اجتماع پذیری پرداخته می شود و سپس به سنجش 
این شاخصه ها در محیط پارک دانشگاه علم وصنعت ایران پرداخته شده است. ایتلسن، پروشانسکی و رولین1 )1970( بر 
این باورند که در این گونه تحقیقات بین رشته ای ایجاد ساختاری که بر مدارک و شواهدی عینی تکیه دارد ضروری است 
 Daneshgar( امکان پذیر است بر پژوهش های تجربی در محیط های واقعی  به واسطه تکمیل تحقیق مبتنی  امر  این  و 
Moghaddam, 2012, p. 27( تجزیه و تحلیل داده های به دست آمده به روش تفسیری کمی انجام شد. در واقع با بررسی 
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شاخصه های مورد سنجش قرار گرفته میزان رضایت کابران از میزان اجتماع پذیری مجموعه پارک دانشگاه علم وصنعت 
ایران معین شد. این آمار براساس عوامل شکل دهنده قرارگاه رفتاری و اجتماع پذیری براساس محیط ساخته شده مورد 
تفسیر قرار گرفت و عوامل کالبدی اثرگذار بر این شاخصه ها به شکلی توصیفی، تفسیری بررسی شد )Groot, 2008(. در 

نمودار زیر ساختار مقاله و نحوه ارتباط پیشینه تحقیق با بخش پژوهشی مشخص شده است.

شکل 1: ساختار و نحوه ارتباط ادبیات موضوع با بخش پژوهشی

 
 
 

 

سی مفهوم   برر
 قرارگاه رفتاری

ثر در ؤعوامل م
گیری قرارگاه شکل

 رفتاری

طرح خاصی از 
 معماری کالبدی

الگوی 
 شوندهتکرار

حضور طبیعت و 
 درختان

 زمانی مشخص بازه

ها و وجود نشانه
 تابلوها

وجود خدمات 
 جانبی

وجود آب در 
 ی کالبدیفضا

 و فضامحدود نبودن 
 گستردگی دید

 چگالی پایین فضا 

( روش مورد مطالعاتی)
 همبستگی 

 :متغیر کنترل و مزاحم
 ثابت 

تعریف 
 پذیری محیطاجتماع

ثر بر ؤهای مشاخصه
 پذیری محیطاجتماع

های انجام شده در زمینه پیشینه تحقیق و پژوهش
 پذیری قرارگاه رفتاری و اجتماع

های مطلوب بدست شاخص
 های قبلی آمده از پژوهش

 نامهمطلوب در قالب مصاحبه و پرسش هایسنجش شاخصه
    پذیری پارکمقوله اجتماعه ایجاد معیار کمی کاربران نسبت ب

بررسی عوامل 
کالبدی در محیط 

 پذیری و اجتماع

ر دها سنجش شاخصه
قالب مصاحبه و 

پرسشنامه 
 یافتهساختار

ها به تبدیل داده
نمودار عددی در 

 excelافزار نرم

بررسی نمودارهای 
عددی با شاخص هی 
مطلوب و نامطلوب 

 پیشینه تحقیق 

تجزیه و تحلیل به 
 روش تفسیری کمی:

بررسی عوامل 
 در محیط فیزیکی
های مطلوب شاخص

 و نامطلوب پارک 

  042جامعه آماری
 44حجم نمونه 

 پیشینه تحقیق  ها شاخصه روش پژوهش  گیرینتیجه

2. پیشینه تحقیق و مبانی نظری

2-1- تعریف قرارگاه رفتاری
قرارگاه رفتاری به عنوان واحد هایی از محیط که فرد در زندگی روزمره آن ها را تجربه می کند و با انجام و تکرار رفتارهایی 
مشخص، درون آن ها قرار می گیرد. در واقع وضعیت های مختلفی هستند که فرد طی زندگی روزمره با آن ها درگیر می شود 
و در هر یک رفتاری متناسب با آن را انجام می دهد. به گونه ای که با گذر از وضعیتی به وضعیت دیگر رفتارش تغییر می کند

.)Bahreini et al., 2012, p. 15(
جان لنگ قرارگاه رفتاری را این چنین تعریف می کند: »قرارگاه یا مکان رفتاری ترکیبی پایدار از فعالیت و مکان در نظر 
گرفته شده است که شامل اجزای زیر است: فعالیتی بازگشت کننده و قابل تکرار یا الگوی جاری رفتار، طرح خاصی از 
 .)Lang, 1987, p. 130( »محیط یا محیط کالبدی، رابطه ای سازگار بین این دو با هم ساختی، دوره زمانی خاص است
برایان لاوسن2 تعریف متفاوتی را ارائه می دهد: فضا جزء مهم و سازنده قرارگاه است، رفتار در قرارگاه صورت می پذیرد، 
قائل شدن بازه زمانی و مکانی برای قرارگاه و ارجاع به جمله ای از آلدوون ایک3 در خصوص فضا و زمان در دنیای واقع 
و مکان و فرصت در ذهن انسان، قرارگاه در برگیرنده فضا، مردم و فعالیت هایشان است. قرارگاه ها، خواه جزیی از یک 
قلمرو ویژه باشند یا نه، برای ما به مثابه راهی برای تولید نمودن امنیت، اهمیت دارند. فرهنگ در خوانایی قرارگاه ها نقش 
دارند؛ نحوه رفتار در یک قرارگاه و تأثیر فضا بر رفتار افراد تحت  عنوان »زبان فضا« که ویژگی غیر شفاهی بودن آن و 
کنترل کنندگی چگونگی رفتار صحیح در فضا را بیان می نماید )Lawson, 2007(. راجر بارکر نیز این چنین بیان می کند: 
قرارگاه رفتاری دارای دو دسته ویژگی ضروری ساختاری و پویا است. در بخش ساختاری، یک قرارگاه رفتاری شامل یک 
یا چند الگوی جاری رفتار و محیط بوده و محیطی احاطه کننده و ارتباط هم ساختی با رفتار دارد و در بخش پویا، اجزاء 
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محیط– رفتار یک قرارگاه که هم ساخت ها نامیده می شوند، در میان یکدیگر دارای یک درجه وابستگی هستند که این 
.)Barker, 1968( درجه وابستگی از درجه وابستگی آن ها با هم ساخت های قرارگاه رفتاری دیگر بیشتر است

2-2- تعریف اجتماع پذیری فضا
براساس نظر جان لنگ، در قلمروهای عمومی شهری الگوهای تعامل اجتماعی و قابلیت های فضای معماری ساخته شده 
دارای اهمیت ویژه ای می باشند. دلیل اصلی این مسأله این است که میان تعامل اجتماعی و دلبستگی مردم به محیط های 
اجتماعی و ساخته شده، رابطه تنگاتنگی وجود دارد )Lang, 1987, p. 128(. در واقع اهمیت اجتماع پذیری فضا به حدی 
است که بسیاری از نظریه پردازان بر تأثیر کیفیت بر دلبستگی به مکان زندگی تأکید ورزیده اند. بر طبق این نظریه ها، 
دلبستگی به مکان نه تنها توسط وجوه فیزیکی در یک مکان تقویت می شود؛ بلکه کیفیت تعاملات اجتماعی در مکان نیز 
بر دلبستگی به مکان نیز مؤثر است )Pol, 2002(.  براساس تعریف همفری اسموند4، استفاده از واژه های فضای اجتماع پذیر 
یا فضای اجتماع دوست فضاهای گرد آورنده و اجتماع گریز بیانگر کیفیات فضایی است که مردم را دور هم جمع می آوردن 
یا از هم دور می کنند )Osmond, 1957(. برای توضیح مطلوب بودن اجتماع پذیری فضا و در نتیجه تعامل اجتماعی دلایل 
زیادی وجود دارد. اصلی ترین دلیل این است که رابطه متقابل اجتماعی برای پاسخ دادن به نیازهای انسان به پیوندجویی 
و احساس تعلق به یک مکان ضروری است. هر فرصتی برای دست یافتن به چنین منظوری مثبت ارزیابی شده است. 
دلیل دیگر این  است که فعالیت هایی همچون تعامل با دیگران با به وجود آوردن زمینه های اجتماعی شدن و اجتماع پذیری 
به رشد فردی انسان کمک می کنند )Salehinia, 2010, p. 87(. کریستوفر الکساندر ملاقات های گاه و بیگاه و غیررسمی 
را زمینه ساز توسعه دوستی ها و روابط روزمره مردم دانسته است. تعامل اجتماعی، نگرش افراد با پیشینه های ذهنی و 
ویژگی های متفاوت را به یکدیگر نزدیک می کند )Alexander et al., 1968( در کل مطلوب بودن اجتماع پذیر بودن فضا 

را می توان به طور خلاصه در موارد زیر برشمرد:
الف( به نیاز پیوندجویی و احساس تعلق به مکان هر فرد پاسخگویی می کند؛

ب( به رشد فردی بهره برداران کمک می کند؛
ت( زمینه ساز توسعه دوستی ها و روابط روزمره می شود؛
ث( باعث پایین آمدن برخوردهای غیر انسانی می شود؛

ج( روشن تر شدن وظایف و التزامات اجتماعی در کلیت فعالیت و عملکرد بنا؛
ح( باعث حمایت بیشتر بهره برداران از یکدیگر می شود )Pourdeyhimi & Nouratkhani, 2014, p. 5(؛

سلسله مراتب درختی اجتماع پذیری فضای معماری در سه بخش اصلی قابل تفکیک است:
1. پایه ها یا ایجادکننده های اجتماع پذیری؛ 2. فرآیندهای ترکیبی؛ واسطه ای و سازگاری؛ 3. محصول دو مرحله قبل که 

.)Salehinia, 2010, p. 99( منجر به اجتماع پذیری یک فضا می شود

شکل 2: الگوی سلسله مراتبی درختی برای اجتماع پذیری

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 سیاست
 اقتصاد کشور

 ادراک فضا
، تصورات )معانی

 و مفاهیم(

کالبد فضای 
 عمومی
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 اقلیم
بستر 

 جغرافیایی

 فرهنگ

 پذیری فضای معماری اجتماع
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 اقتصاد کشور
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 زمانی ماندگار
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 عوامل

 عوامل اجتماعی -روانی
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 عوامل 
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 باورها و توقعات

 –شخصیت
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 کالبدی -فضایی

موقعیت در 
 زمان فضایی بنااس
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 ثابت )مبلمان (نیمه
عناصر ثابت یا ایستا 

 (شکل و فرم ،)هندسه

Spatial-psychical Factors Socio-psychic Factors 

)Salehinia, 2010, p. 99(



49

هر
نش

ما
آر
زی
سا
هر
ش
یو

مار
مع

بررسی اجتماع پذیری و کیفیت قرارگاه های رفتاری در پارک های درون دانشگاهی 

شماره صفحه مقاله: 45-55
13

97
ن
ستا

زم
.2
5
اره

شم


2-3- عوامل مؤثر بر ایجاد قرارگاه های رفتاری
محیط شامل مجموعه ای از قرارگاه های رفتاری است که درون یکدیگر قرار گرفته و با هم فصول مشترکی دارند. این 
 Lang,( »قرارگاه های رفتاری دارای دو عنصر اساسی هستند یک »الگوی شاخص رفتار« و یک »محیط فیزیکی و کالبدی
p. 129 ,1987(. قرارگاه رفتاری راجر بارکر نظریه ای در روانشناسی محیط است که از ارتباط میان دو نظریه لوین و مورای5 
گرفته شده است. بارکر برخورد فرد و محیط را با مفاهیم الگوی پایدار رفتار و اشیای عینی و چارچوب زمانی یک حادثه 

 .)Salehinia, 2010, p. 102( در جایگاه را در اصطلاح قرارگاه رفتاری تعریف می کند
قوانین کلی بارکر چنین است:

1- هنگامی که محیط تغییر می کند رفتار افراد در محیط نیز تغییر می کند.
2- رفتارهای افراد در یک لحظه و در یک محیط به هم شباهت دارند.

.)Barker, 1968( 3- شرایط محیطی می تواند در پیشگویی رفتار افراد مؤثر باشد
به طور خلاصه میان افرادی که در یک قرارگاه رفتاری مشابه قرار دارند، تشابه زیادی وجود دارد. به عقیده بارکر قرارگاه 
رفتاری مانند یک نظام ارگانیزمی و فعال است که شامل اجزاء و عواملی می باشد: فعالیتی بازگشت کننده، مستمر و قابل 
تکرار، طرح خاصی از محیط کالبدی، دوره زمانی خاص و رابطه ای سازگار بین الگوی پایدار رفتار و مکان. این شاخصه ها 
بعدها توسط پژوهش های دیگری نظیر صالحی نیا )2010( و دانشگر مقدم )2012( و دانشدوست )2013( مورد بررسی 

و تأیید مجدد قرار گرفته است.

2-3-1- الگوی تکرار شونده
قرارگاه رفتاری به عنوان واحدهایی از محیط که فرد در زندگی روزمره آن ها را تجربه می کند و با انجام و تکرار رفتارهایی 
مشخص، درون آن ها قرار می گیرد. در واقع قرارگاه رفتاری واحدی پایه برای محیط تعریف می کند که مرزهای زمانی و 
 Bahreini & Eynifar,( فضایی مشخص دارد؛ یعنی تکرار الگوهای از لازمه های شکل گیری قرارگاه ر فتاری به شمار می رود

.)2012, p. 30

2-3-2- طرح خاصی از محیط کالبدی
یک قرارگاه رفتاری از ترکیب الگوهای رفتاری دائمی و ظرف کالبدی تشکیل شده است. الگوهای رفتاری مربوط به یک 
انسان ساخت شهر و هم عناصر  پیوند است. هم بخش های  پدیده های غیررفتاری در  از  با مجموعه ای  رفتاری  قرارگاه 

.)Danesh Doust, 2013, p. 20( طبیعی می توانند ظرف کالبدی یا بدن یک قرارگاه رفتاری را تشکیل دهند

2-3-3- بازه زمانی مشخص
همانطور که در بالا نیز گفته شد قرارگاه رفتاری واحدی پایه برای محیط تعریف می کند که مرزهای زمانی و فضایی 
مشخص دارد. مرز زمانی در این جا به معنی شکل گیری آن رویداد در یک بازه زمانی مشخص است. لذا تکرار یک فعالیت 
 Barker, 1968; Lang, 1987; Wicker,( در بر طبق یک الگوی زمانی مشخص دال بر شکل گیری قرارگاه رفتاری است

.)2011

2-4- عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری محیط
در مطالعه ادوارد هال فضاها به دو دسته محیط های اجتماع پذیر و اجتماع گریز دسته بندی شده اند. محیط های اجتماع پذیر 
موجب تشویق و ترغیب تعاملات جمعی می شوند و محیط های اجتماع گریز تعاملات را کم می کنند. این واژه ها را همفری 
)Osmond, 1957( در زمان مدیریت بیمارستان ساسکا چوان کانادا تعریف کرد )Hall & Petita, 1966(. در سازماندهی 
 Argyle( اجتماع پذیر امکان تماس چهره به چهره وجود دارد و فاصله نشستن در حد فاصله های اجتماعی- مشورتی است
Dean, 1965 &(. در طراحی محوطه های باز نیز از این شیوه ها استفاده شده است. در مکان های عمومی یا شبه عمومی 
گاه فضاها اجتماع پذیرند و ملاقات های مردم  را میسر می سازند و گاه اجتماع گریزند و هیچ فضای تجمعی در آن ها در 
نظر گرفته نشده است )Lang, 1987(. در این راستا بسیاری از پژوهش های اخیر رابطه مشخصه های فضاهای کالبدی و 
تعاملات جمعی را محور خود قرار داده اند. در رابطه با اجتماع پذیری فضاهای عمومی نیز پایان نامه دکترای صالحی نیا به 
بررسی اجتماع پذیری فضای عمومی پرداخته است )Salehinia, 2010, p. 101(. محور تمامی این پژوهش ها این است 
که در هر محیط، فضای کالبدی به مثابه سامانه ای فضایی عمل می نماید و مشخصه های این سامانه فضایی بر تعاملات 
جمعی مؤثر است )Pasalar, 2004(. در این مطالعات رابطه میان سازماندهی اجتماعی و ساختار محیط مورد مطالعه قرار 
می گیرد. بر این اساس مولسکی و لنگ )Moleski & Lang, 1986; Lang, 1987( بیان داشته اند که مکان فیزیکی در 
حالتی ایده آل از رفتارها و رویدادهای رفتاری در فضا پشتیبانی می نماید. جان لنگ در کتاب آفرینش نظریه های معماری 
فضاهای نشستن و انتظار را باعث قرارگیری مردم در فاصله راحت از یکدیگر و وجود آن را باعث شکل گیری مکان مطلوب 
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محیط  از  استفاده کنندگان  مستقیم  استفاده  باعث  را  مبلمان  وجود  نیز  صالحی نیا  است.  دانسته  اجتماعی  تعامل  برای 
می داند و آن را عاملی برای افزایش ماندگاری و مدت توقف آن ها برمی شمرد )Salehinia, 2010, p. 102(. به علاوه وجود 
مبلمان نیمه ثابت و در واقع دادن این امکان به افراد که نیمکت ها را متناسب با نیاز خود در فضا تغییر مکان دهند نیز از 

.)Lang, 1987( عوامل اصلی تشکیل قرارگاه رفتاری و اجتماع پذیری به شمار می رود

جدول 1: شاخصه های تأثیرگذار در افزایش اجتماع پذیری محیط

شاخصه های تأثیرگذار در افزایش 
اجتماع پذیری محیط

حضور طبیعت و درختان
وجود نشانه ها: تابلوهای اطلاع رسانی و اعلامیه ها و غیره

وجود خدمات جانبی
وجود آب در فضای کالبدی

اندازه فضا و محدود نبودن آن: گستردگی دید
چگالی پایین فضا: خلوتی جان فضا و ایجاد فضای خلوت برای دید

دور بودن قلمروها از نوار حرکتی
)Salehinia, 2010(

3. روش تحقیق

3-1- مورد پژوهش
مورد بررسی شده در این پژوهش پارک دانشگاه علم وصنعت ایران در تهران است. دانشگاه علم وصنعت ایران به عنوان 
یکی از مهم ترین قطب های علمی دانشگاهی در ایران و تهران مطرح است و سالانه میزان بالایی دانشجو در این دانشگاه 
پذیرفته می شوند. به علاوه دانشگاه علم وصنعت ایران دومین دانشگاه قدیمی ایران است و پارک آن که مورد بررسی قرار 
گرفته اولین پارک دانشگاهی در ایران به شمار می رود. این محدوده به مساحت 10000 مترمربع است و هر روزه شاهد 

فعالیت های فرهنگی اجتماعی و نمایشگاه های علمی، فرهنگی گوناگونی است. 

3-2- روش پژوهش
روش پژوهش در این تحقیق از نوع همبستگی در نمونه موردی است. جامعه آماری در این پژوهش، بهره برداران و کاربران 
فضای پارک دانشگاه علم وصنعت در یک روز کاری است که شامل دانشجویان و کارمندان و اساتید می شود؛ که متوسط 
تعداد این کاربران از معاونت فرهنگی، اجتماعی دانشگاه علم وصنعت اخذ شد و تعداد کل230 مورد تأیید قرار گرفت. 
از آنجا جامعه آماری این پژوهش جامعه ای محدود هست، برای برآورد حجم نمونه از فرمول نمونه گیری جامعه محدود 

استفاده شده است.

که در آن P = 0,5 برآورد نسبت صفت مورد بررسی )در اینجا نسبت جنسیت در جامعه(
                        واحد متناظر با سطح اطمینان 95 درصد در توزیع نرمال استاندارد

Ε = 0.1
N = 230 حجم جامعه آماری

n= حداقل حجم نمونه
لذا براساس فرمول، تعداد ۶۸ نفر از کاربران به عنوان نمونه انتخاب شد که از این تعداد 32 نفر خانم و 3۶ نفر مرد بودند 
که داده ها قابلیت تعمیم داشته باشند. به دلیل مشخص بودن چارچوب نمونه گیری و اعضای جامعه، برای نمونه گیری از 

.)Groot, 2008( روش نمونه گیری تصادفی ساده استفاده شده است
روش جمع آوری اطلاعات در این پژوهش مصاحبه ساختاریافته است که سؤالاتی به شکل چهار جوابی و توصیفی از کابران 
مورد پرسش قرار گرفت. سؤالات و پرسش نامه مورد استفاده در این پژوهش اقتباس شده از رساله دکتری مجید صالحی با 
عنوان اجتماع پذیری فضاهای معماری است. در پژوهش مذکور موضوع اجتماع پذیری فضای معماری بررسی تجربی شده 
است. اعتبارسنجی سؤالات این پژوهش )روایی و پایایی( و ضریب آلفای کرونباخ a = 0,954 نشان دهنده اعتبار آزمون و 
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.)Salehinia, 2010, p. 153( سؤالات آن است
به منظور بررسی اجتماع پذیری و قرارگاه رفتاری در پارک دانشگاه علم وصنعت ایران در ابتدا شاخصه های اثرگذار با بررسی 
تحقیقات قبلی مورد بررسی قرار گرفت و شاخصه های اصلی استخراج شد و این شاخصه ها در قالب مصاحبه ساختاریافته 

در فضای معماری مورد سنجش قرار گرفت. 
در این سنجش برخی عوامل که سبب تغییر در نتایج و داده ها می شدند کنترل شد. به عنوان مثال جمعیت حاضر در 
پارک در زمان های امتحان نسبت به سایر روزها متفاوت است و یا در روزهای دوشنبه، به علت اختصاص زمان 2 ساعته 
برای فعالیت های اجتماعی و سیاسی دانشگاه، جمعیت در پارک به شکل چشم گیری افزایش داشته است. به طور کلی 
متغییرهای کنترل و مزاحم شامل این موارد می شد که در جمع آوری داده ها مدنظر قرار گرفت. 1.جنسیت 2. وضعیت 

اقلیمی 3. زمان های خاص در طول هفته یا ماه 4. همایش ها و مراسم خاص.
در بررسی این متغیرها، روابط بین شاخصه ها بعد از تحلیل نموداری با نرم افزار Excel معین شد. به این ترتیب میزان 
بازده و عملکرد مؤلفه های مطلوب اجتماع پذیری از دیدگاه دانشجویان معین شد. در ادامه این داده ها به روش تفسیری، 
توصیفی مورد بررسی قرار گرفت. در این نوع پژوهش تعمیم پذیری متعادل مدنظر می باشد؛ زیرا همانطور که ویلیامز در 
باب جامعه  شناسی و روانشناسی محیط این نوع تعمیم پذیری را )متعادل( در مقابل تعمیم پذیری تام قرار می دهد استفاده 
از آن را به این خاطر در این حوزه توصیه می کند که مفهوم متعادل نمی خواهد گزاره های جامعه شناختی و روانشناسانه را 
 Mohammad Taghi et al., 2014,( در یک دوره زمانی طولانی در برگیرد یا در فرهنگ های مختلف مصداق داشته باشد

.)p. 37

4. یافته های پژوهش
از  با قرارگاه های رفتاری و اجتماع پذیری فضا  از مطالعات پیشین در رابطه  این پژوهش شاخصه های به دست آمده  در 
دانشجویان مورد پرسش قرار گرفت. این شاخصه ها به عنوان عوامل دست اول تأثیرگذار شناخته می شوند. همانطور که از 
داده ها پیداست برخی از این شاخصه ها در پارک دانشگاه علم وصنعت ایران به شکل مطلوب و برخی دیگر بازدهی کافی 
در این فضا را نداشته اند. از نظر دانشجویان زیبایی محیط و کیفیت فضای سبز و حضور آب در محیط به شکل کاملًا 
مطلوب دیده شده، در حالی که در برخی دیگر از شاخصه ها نظیر دور بودن قلمروها از نوار حرکتی یا اندازه فضا و مبلمان 
نیمه ثابت به شکل نسبتاً مطلوب برشمرده شده است. اما در شاخصه هایی نظیر چگالی فضا، وجود خدمات در نزدیکی 

پارک به خصوص تریا و همچنین وجود نشانه ها و تابلوهای فرهنگی علمی مؤثر عمل نکرده است.

نمودار 1: میزان مطلوبیت شاخصه های اجتماع پذیری در پارک دانشگاه علم وصنعت ایران

به این ترتیب میزان بازده و د. معین ش Excelافزار ها بعد از تحلیل نموداری با نرمروابط بین شاخصه ،هامتغیردر بررسی این 
ها به روش تفسیری، توصیفی مورد د. در ادامه این دادهری از دیدگاه دانشجویان معین شپذیهای مطلوب اجتماعلفهؤعملکرد م

ی و شناسهزیرا همانطور که ویلیامز در باب جامع ؛باشدپذیری متعادل مدنظر  میبررسی قرار گرفت. در این نوع پژوهش تعمیم
دهد استفاد از آن را به این خاطر در این پذیری تام قرار میپذیری را )متعادل( در مقابل تعمیمروانشناسی محیط این نوع تعمیم

ر یک دوره زمانی طولانی در شناختی و روانشناسانه را دهای جامعهخواهد گزارهکند که مفهوم متعادل نمیحوزه توصیه می
  . (Mohammad Taghi et al., 2014, p. 37) های مختلف مصداق داشته باشدبرگیرد یا در فرهنگ

 های پژوهشیافته. 4

پذیری فضا از دانشجویان های رفتاری و اجتماعدست آمده از مطالعات پیشین در رابطه با قرارگاههای بهدر این پژوهش شاخصه
همانطور که از داده ها پیداست  شوند.گذار شناخته میعنوان عوامل دست اول تأثیرها بهمورد پرسش قرار گرفت. این شاخصه 

برخی دیگر بازدهی کافی در این فضا را نداشته اند.  برخی از این شاخصه ها در پارک دانشگاه علم و صنعت به شکل مطلوب و

شجویان زیبایی محیط و کیفیت فضای سبز و از نظر دان
مطلوب دیده شده، در  حضور آب در محیط به شکل کاملاً

حالی که در برخی دیگر از شاخصه ها نظیر دور بودن 
به  ثابتقلمروها از نوار حرکتی یا اندازه فضا و مبلمان نیمه

مطلوب برشمرده شده است. اما در  شکل نسبتاً
ضا، وجود خدمات در نزدیکی هایی نظیر چگالی فشاخصه

های تابلو ها وپارک به خصوص تریا و همچنین وجود نشانه
 ثر عمل نکرده است.ؤفرهنگی علمی م

 
 

 طول زمانی تعاملات اجتماعی دانشجویان -4-1
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 پارک در انیدانشجو حضور زمان مدت :2نمودار 

 ایران در پارک دانشگاه علم و صنعت یریپذاجتماع یهات شاخصهیزان مطلوبیم: 1 نمودار

0 10 20 30 40 50 60 70

....تابلو های اطلاع رسانی و اعلامیه ها و: وجود نشانه ها 

در پارک...( تریا، فروشگاه فرهنگی و)وجود خدمات 

(خلوتی جان فضا : چگالی پایین فضا)باز بودن فضای اطراف

گستردگی دید: اندازه فضا و محدود نبودن آن

مبلمان نشستن: وجود عناصر نیمه ثابت

دور بودن از نوار حرکتی افراد عبوری از پارک

…و چند قلمروی کوچک در ( قلمروی بزرگ)وجود یک فضای اصلی 

وجود آب و خنکای آن در محدوده استقرار

وجود درخت و کیفیت فضای سبز 

زیبایی محیط اطراف 

میزان مطلوبیت شاخصه های اجتماع پذیری در پارک دانشگاه علم و صنعت ایران

غیر موثر کم زیاد خیلی زیاد

4-1- طول زمانی تعاملات اجتماعی دانشجویان
این پارک را ترجیح می دهند.  از 50 درصد دانشجویان تعاملات و گفتگوی زیر 15 دقیقه را در  براساس داده ها بیش 
گفتگو های زیر 15 دقیقه معمولاً از جنس تعاملات عمیق نیست و همانطور که پیداست فقط تعداد کمی از دانشجویان 
تعاملات عمیق و بالای 15 دقیقه داشته اند. لذا با توجه در نظر گرفتن عملکرد پارک دانشگاهی، دانشجویان طول زمانی 

کمی را در پارک می گذرانند.
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نمودار 2: مدت زمان حضور دانشجویان در پارک
تعاملات عمیق نیست و نس جاز  معمولاًدقیقه  51زیر 

تعاملات ویان جهمانطور که پیداست فقط تعداد کمی از دانش
لذا با توجه در نظر گرفتن  اند.دقیقه داشته 51عمیق و بالای 

دانشجویان طول زمانی کمی را در  عملکرد پارک دانشگاهی،

 گذرانند.پارک می
 علل توقف دانشجویان در پارک -4-2

را مکانی برای تعاملات  دهند که اکثر دانشجویان پارکها نشان میداده
اند و در عین حال کم گزیدهها برایدوستی و ملاقات با هم دانشکده

بودن افرادی که پارک را به مکانی برای مطالعه یا استفاده از خدمات 
 نشان از عدم کارایی مکانی پارک نسبت به کتابخانه و تریا دارد. ،اندپیرامونی انتخاب کرده

 شجویان برای برقراری تعاملات اجتماعیترجیح مکانی دان -4-3

دید و دنج  ها نشان دادند که اکثر دانشجویان فضاهای به دور ازداده
در این پارک را برای برقراری تعامل و قرارهای دوستی خود انتخاب 

انفرادی در پارک حضور دارند صورت کنند و تنها افرادی که بهمی
میل به حضور در مسیرهای پر رفت و آمد پارک و فضای مرکزی 

 دارند.
های میزان تکرارپذیری مکانی و زمانی قرارگاه -4-4

 رفتاری

اصلی های تکرارپذیری و الگوی زمانی خاص از جمله شاخصه
ا هرود. همانطور که از دادهشمار میهای رفتاری بهگیری قرارگاهشکل

 صورتبر میآید قسمت اعظم دانشجویان مکان خاصی از پارک را به
 گاه رفتاریگیری قرارکنند. لذا شکلمداوم برای قرارها انتخاب نمی

 شود.صورت حداقل در این پارک دیده میبه
گیری تعاملات با افراد لاثر محیط در میزان شک -4-5

 غریبه

ها تنها درصد کمی از دانشجویان این پارک را عاملی اساس دادهبر
سانی اند و اکثر کثر با افراد غریبه دانستهؤگیری تعاملات مبرای شکل

ها را کم اند دوام آن دوستیها یافتهکه دوستانی را در این پارک
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 پارک در انیدانشجو توقف یاصل علت :3نمودار 

 یرفتار قرارگاه یبرا انیدانشجو یمکان حیترج :4نمودار 

 یرفتار یقرارگاهها یزمان و یمکان یریتکرارپذ زانیم: 1نمودار 

4-2- علل توقف دانشجویان در پارک
داده ها نشان می دهند که اکثر دانشجویان پارک را مکانی برای تعاملات دوستی و ملاقات با هم دانشکده ای ها برگزیده اند 
و در عین حال کم بودن افرادی که پارک را به مکانی برای مطالعه یا استفاده از خدمات پیرامونی انتخاب کرده اند، نشان 

از عدم کارایی مکانی پارک نسبت به کتابخانه و تریا دارد.
نمودار 3: علت اصلی توقف دانشجویان در پارک

تعاملات عمیق نیست و نس جاز  معمولاًدقیقه  51زیر 
تعاملات ویان جهمانطور که پیداست فقط تعداد کمی از دانش

لذا با توجه در نظر گرفتن  اند.دقیقه داشته 51عمیق و بالای 
دانشجویان طول زمانی کمی را در  عملکرد پارک دانشگاهی،

 گذرانند.پارک می
 علل توقف دانشجویان در پارک -4-2

را مکانی برای تعاملات  دهند که اکثر دانشجویان پارکها نشان میداده
اند و در عین حال کم گزیدهها برایدوستی و ملاقات با هم دانشکده

بودن افرادی که پارک را به مکانی برای مطالعه یا استفاده از خدمات 
 نشان از عدم کارایی مکانی پارک نسبت به کتابخانه و تریا دارد. ،اندپیرامونی انتخاب کرده

 شجویان برای برقراری تعاملات اجتماعیترجیح مکانی دان -4-3

دید و دنج  ها نشان دادند که اکثر دانشجویان فضاهای به دور ازداده
در این پارک را برای برقراری تعامل و قرارهای دوستی خود انتخاب 

انفرادی در پارک حضور دارند صورت کنند و تنها افرادی که بهمی
میل به حضور در مسیرهای پر رفت و آمد پارک و فضای مرکزی 

 دارند.
های میزان تکرارپذیری مکانی و زمانی قرارگاه -4-4

 رفتاری

اصلی های تکرارپذیری و الگوی زمانی خاص از جمله شاخصه
ا هرود. همانطور که از دادهشمار میهای رفتاری بهگیری قرارگاهشکل

 صورتبر میآید قسمت اعظم دانشجویان مکان خاصی از پارک را به
 گاه رفتاریگیری قرارکنند. لذا شکلمداوم برای قرارها انتخاب نمی

 شود.صورت حداقل در این پارک دیده میبه
گیری تعاملات با افراد لاثر محیط در میزان شک -4-5

 غریبه

ها تنها درصد کمی از دانشجویان این پارک را عاملی اساس دادهبر
سانی اند و اکثر کثر با افراد غریبه دانستهؤگیری تعاملات مبرای شکل

ها را کم اند دوام آن دوستیها یافتهکه دوستانی را در این پارک
 اند.توصیف کرده

0 20 40

دقیقه                  5زیر 

15تا 5بین 

دقیقه                 30تا 15بین 

دقیقه30بالای 

0 10 20 30 40

ملاقات وصحبت با دوستان

…ها گذران اوقات فراغت بین کلاس

…استفاده از خدمات عمومی 

مطالعه و کتاب خواندن

0 20 40 60

نزدیک مسیر رفت وآمد

فضای  دنج و به دور از دید

فضای مرکزی وشاخص یک مجموعه

…فضایی در مجاورت فضای شاخص و

0 10 20 30 40

0-25%

25-50%

 50-75%

 75-100%

 پارک در انیدانشجو توقف یاصل علت :3نمودار 

 یرفتار قرارگاه یبرا انیدانشجو یمکان حیترج :4نمودار 

 یرفتار یقرارگاهها یزمان و یمکان یریتکرارپذ زانیم: 1نمودار 

4-3- ترجیح مکانی دانشجویان برای برقراری تعاملات اجتماعی
داده ها نشان دادند که اکثر دانشجویان فضاهای به دور از دید و دنج در این پارک را برای برقراری تعامل و قرارهای دوستی 
خود انتخاب می کنند و تنها افرادی که به صورت انفرادی در پارک حضور دارند میل به حضور در مسیرهای پر رفت و آمد 

پارک و فضای مرکزی دارند.
نمودار 4: ترجیح مکانی دانشجویان برای قرارگاه رفتاری

تعاملات عمیق نیست و نس جاز  معمولاًدقیقه  51زیر 
تعاملات ویان جهمانطور که پیداست فقط تعداد کمی از دانش

لذا با توجه در نظر گرفتن  اند.دقیقه داشته 51عمیق و بالای 
دانشجویان طول زمانی کمی را در  عملکرد پارک دانشگاهی،

 گذرانند.پارک می
 علل توقف دانشجویان در پارک -4-2

را مکانی برای تعاملات  دهند که اکثر دانشجویان پارکها نشان میداده
اند و در عین حال کم گزیدهها برایدوستی و ملاقات با هم دانشکده

بودن افرادی که پارک را به مکانی برای مطالعه یا استفاده از خدمات 
 نشان از عدم کارایی مکانی پارک نسبت به کتابخانه و تریا دارد. ،اندپیرامونی انتخاب کرده

 شجویان برای برقراری تعاملات اجتماعیترجیح مکانی دان -4-3

دید و دنج  ها نشان دادند که اکثر دانشجویان فضاهای به دور ازداده
در این پارک را برای برقراری تعامل و قرارهای دوستی خود انتخاب 

انفرادی در پارک حضور دارند صورت کنند و تنها افرادی که بهمی
میل به حضور در مسیرهای پر رفت و آمد پارک و فضای مرکزی 

 دارند.
های میزان تکرارپذیری مکانی و زمانی قرارگاه -4-4

 رفتاری

اصلی های تکرارپذیری و الگوی زمانی خاص از جمله شاخصه
ا هرود. همانطور که از دادهشمار میهای رفتاری بهگیری قرارگاهشکل

 صورتبر میآید قسمت اعظم دانشجویان مکان خاصی از پارک را به
 گاه رفتاریگیری قرارکنند. لذا شکلمداوم برای قرارها انتخاب نمی

 شود.صورت حداقل در این پارک دیده میبه
گیری تعاملات با افراد لاثر محیط در میزان شک -4-5

 غریبه

ها تنها درصد کمی از دانشجویان این پارک را عاملی اساس دادهبر
سانی اند و اکثر کثر با افراد غریبه دانستهؤگیری تعاملات مبرای شکل

ها را کم اند دوام آن دوستیها یافتهکه دوستانی را در این پارک
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 یرفتار قرارگاه یبرا انیدانشجو یمکان حیترج :4نمودار 

 یرفتار یقرارگاهها یزمان و یمکان یریتکرارپذ زانیم: 1نمودار 

4-4- میزان تکرارپذیری مکانی و زمانی قرارگاه های رفتاری
تکرارپذیری و الگوی زمانی خاص از جمله شاخصه های اصلی شکل گیری قرارگاه های رفتاری به شمار می رود. همانطور که 
از داده ها بر می آید قسمت اعظم دانشجویان مکان خاصی از پارک را به صورت مداوم برای قرارها انتخاب نمی کنند. لذا 

شکل گیری قرارگاه رفتاری به صورت حداقل در این پارک دیده می شود.
نمودار 5: میزان مطلوبیت اجتماع پذیری پارک از نظر دانشجویان

تعاملات عمیق نیست و نس جاز  معمولاًدقیقه  51زیر 
تعاملات ویان جهمانطور که پیداست فقط تعداد کمی از دانش

لذا با توجه در نظر گرفتن  اند.دقیقه داشته 51عمیق و بالای 
دانشجویان طول زمانی کمی را در  عملکرد پارک دانشگاهی،

 گذرانند.پارک می
 علل توقف دانشجویان در پارک -4-2

را مکانی برای تعاملات  دهند که اکثر دانشجویان پارکها نشان میداده
اند و در عین حال کم گزیدهها برایدوستی و ملاقات با هم دانشکده

بودن افرادی که پارک را به مکانی برای مطالعه یا استفاده از خدمات 
 نشان از عدم کارایی مکانی پارک نسبت به کتابخانه و تریا دارد. ،اندپیرامونی انتخاب کرده

 شجویان برای برقراری تعاملات اجتماعیترجیح مکانی دان -4-3

دید و دنج  ها نشان دادند که اکثر دانشجویان فضاهای به دور ازداده
در این پارک را برای برقراری تعامل و قرارهای دوستی خود انتخاب 

انفرادی در پارک حضور دارند صورت کنند و تنها افرادی که بهمی
میل به حضور در مسیرهای پر رفت و آمد پارک و فضای مرکزی 

 دارند.
های میزان تکرارپذیری مکانی و زمانی قرارگاه -4-4

 رفتاری

اصلی های تکرارپذیری و الگوی زمانی خاص از جمله شاخصه
ا هرود. همانطور که از دادهشمار میهای رفتاری بهگیری قرارگاهشکل

 صورتبر میآید قسمت اعظم دانشجویان مکان خاصی از پارک را به
 گاه رفتاریگیری قرارکنند. لذا شکلمداوم برای قرارها انتخاب نمی

 شود.صورت حداقل در این پارک دیده میبه
گیری تعاملات با افراد لاثر محیط در میزان شک -4-5

 غریبه

ها تنها درصد کمی از دانشجویان این پارک را عاملی اساس دادهبر
سانی اند و اکثر کثر با افراد غریبه دانستهؤگیری تعاملات مبرای شکل

ها را کم اند دوام آن دوستیها یافتهکه دوستانی را در این پارک
 اند.توصیف کرده

0 20 40
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دقیقه30بالای 
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 پارک در انیدانشجو توقف یاصل علت :3نمودار 

 یرفتار قرارگاه یبرا انیدانشجو یمکان حیترج :4نمودار 

 یرفتار یقرارگاهها یزمان و یمکان یریتکرارپذ زانیم: 1نمودار 
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4-5- اثر محیط در میزان شکل گیری تعاملات با افراد غریبه
براساس داده ها تنها درصد کمی از دانشجویان این پارک را عاملی برای شکل گیری تعاملات مؤثر با افراد غریبه دانسته اند 

و اکثر کسانی که دوستانی را در این پارک ها یافته اند دوام آن دوستی ها را کم توصیف کرده اند.

5. جمع بندی و تحلیل داده ها
این پژوهش هدف اصلی سنجش شاخصه های اصلی اجتماع پذیری و قرارگاه های رفتاری است که توسط پرسش نامه   
از دانشجویان پارک دانشگاه علم وصنعت ایران مورد پرسش واقع شد. در داده های آماری گفته شد که این فضا از نظر 
اجتماع پذیری در بخش شاخصه ها نظیر: کیفیت فضای سبز، وجود آب در محیط و زیبایی محیط خوب عمل کرده است.

این نمودار میزان مطلوبیت اجتماع پذیری فضا از نظر دانشجویان نشان می دهد. از داده های این نمودار پیداست که اکثریت 
دانشجویان برای اجتماع پذیری این فضا حد متوسطی را قائل شده اند. تعدادی نیز به عدم تأثیر این فضا در اجتماع پذیری 

نظر داشته اند. دلایل موفقیت آمیز نبودن این امر از داده های سنجش شاخصه های پارک به دست می آید. 
1. با بررسی رشته های دانشجویانی که مورد سنجش واقع شدند می توان دریافت که عدم حضور دانشجویان دانشکده هایی 
مثل خودرو و ریاضی و فیزیک و غیره در واقع به علت عدم قرارگیری پارک در مرکزیت دانشگاه یا به عبارتی توسعه دانشگاه 
به سمت دور از پارک کنونی و در نتیجه قرابت پارک تنها با دانشکده های محدود به تنهایی عامل مهمی در کاهش این 

اجتماع پذیری است.

شکل 3: فاصله پارک با دانشکده ها: عاملی برای کاهش اجتماع پذیری

از عوامل اصلی ضعف در اجتماع پذیری  را  این پارک  از دانشجویان عدم وجود خدمات جانبی در مجاورت  2. تعدادی 
دانسته اند. با نگاه دقیق تر به مجموعه دانشگاهی علم وصنعت ایران در می یابیم که اکثر بناهای مجاور مربوط به کارگاه ها و 
خدمات کارکنان دانشگاه می باشد و مجموعه هایی که سامان دهنده فعالیت های فرهنگی اجتماعی باشند؛ در مجاورت پارک 
مشاهده نمی شوند.                                                                                                                                                

شکل 4: موقعیت سلف آزاد و ارتباط بصری ضعیف بین سلف مرکزی و پارک 
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3. در ضلع شمالی و جنوبی دانشگاه که سلف سرویس قرار دارد باز هم به شکل مؤثر به اجتماعات در پارک کمک نکرده 
است. در رابطه با سلف و تریای پسران به علت منفک شدن سلف و تریای جدید از پارک به واسطه وجود سلف آزاد و 
همین طور عدم ارتباط بصری میان سلف و پارک را از مهم ترین دلایل عدم کارایی این مجموعه ها در اجتماع پذیری پارک 
می توان نامید. از طرف دیگر، شکل سایت، نوع درختکاری انجام شده در سایت و شیب زمین در طراحی انجام شده منجر به 

منفک شدن ارتباط بصری اجزا مختلف پارک از یکدیگر شده است. 

شکل 5: چگالی بالای فضا: عاملی در کاهش اجتماع پذیری

6. نتیجه گیری
کیفیت محیط کالبدی فضاهای جمعی و عمومی و اجتماع پذیری آن فضا وابسته به شاخصه هایی است که تحقق هر یک 
از آن شاخصه ها در گرو عواملی است که ساختارهای کالبدی ایجاد آن ها را بر عهده دارند. شاخصه هایی نظیر: حضور 
طبیعت در محیط و وجود مبلمان های نیمه ثابت به عنوان مثال نقش به سزایی در تشکیل قرارگاه های رفتاری دارند. پارک 
دانشگاه علم وصنعت ایران به عنوان یکی از قدیمی ترین فضاهای عمومی دانشگاه های کشور، مکانی برای تعاملات اجتماعی 
و قرارگاه های رفتاری دانشجویان به شمار می رود. این فضا علی رغم داشتن پتانسیل کافی برای اجتماع پذیری به دلیل دور 
بودن از دانشکده  ها و همچنین نبود فضاهای خدماتی مناسب در مجاورت پارک، در اجتماع پذیری مؤثر عمل نمی کند. 
البته از نقش انبوه بودن درختان فضا و همین طور چگالی بالای فضا نیز در کاهش این امر نباید چشم پوشی کرد. طراحان با 
شناسایی این شاخصه ها می توانند زمینه مناسب برای ایجاد اجتماع پذیری محیط را فراهم کرده و محیط هایی انعطاف پذیر 

در دانشگاه ها به وجود آورند که امکان شکل گیری قرارگاه های رفتاری، متناسب با خیل متنوع دانشجویان را فراهم کند.

پی نوشت
1. Proshansky, Itleson and Rivlin (1970)

پروشانسکی، ایتلسن و ریولین در سال 1970 میلادي ظهور علم روانشناسی محیط را در کتابی باعنوان »روان شناسی محیط: انسان 
و محیط اجتماعی– کالبدی« اعلام کردند. توجه به مطالعه رفتار انسان و مکان و محیطی که رفتار در آن شکل می گیرد، ابتدا با واژه 
»روانشناسی بوم شناختی« ارائه شد. برخلاف روان شناسان سنتی که پژوهش هاي انجام شده آنان توجهی به ارتباط بین رفتار انسان 
و محیط کالبدي او نداشت، در روان شناسی بوم شناختی مفهوم ارتباط انسان با محیط یا بوم خویش مورد توجه قرار گرفت. همچنین 
جنبش هاي دوره معماري مدرن در شکل گیري علم روانشناسی محیط نقش اساسی داشته است. نقدهاي انجام شده در باب فضاهاي 
کسالت آور و جرم خیز در مجتمع هاي مسکونی و شهرهاي مدرن از جمله شهرک پروئیت ایگو در آمریکا که نهایتاً منهدم شدند را 

می توان سرآغازي بر لزوم توجه به نیازهاي انسانی از محیط مطلوب دانست.
2. Bryan Lawson
3. Aldo van Eyck
4. Humphry Osmond
5. kurt Lewin and Moray
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