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راهکارهای مسیریابی در فضای داخلی معماری، 
مورد مطالعاتی: کتابخانه ملی ایران

نرگس دهقان*

چکیده
دستیابی به سهولت مسیریابی در فضای داخلی، از عواملی است که خوانایی را افزایش می دهد. این فعالیت به ظاهر ساده 
چالش های جدی را برای طراحی معماری ارائه می کند؛ زیرا مسیریابی برای کاربران در فضای داخلی، رفتاری هدفمند، 
جهت دار و حرکتی پویا از مبدأ به مقصد و شامل تعاملاتی بین راهبر و محیط است که به طور مستقیم توسط آن ها درک 
بین راهبر و  تعاملات  یا گمشدگی آن ها می شود.  نگرانی و  نمی شود و در برخی موارد منجر به شکست، سرخوردگی، 
محیط تحت عنوان راهکار مسیریابی بررسی می شود که ساختاری ادراکی دارد و افراد از آن ها برای پیدا کردن مقاصد 
خود استفاده می کنند. نو بودن این دانش در ایران و تفاوت با پژوهش های پیشین به علت تأثیرگذاری عادات و رفتارهای 
فضایی  پیچیدگی  میزان  و  کاربری  نوع  در  تفاوت ها  این  وجود  همچنین  و  مسیریابی  راهکارهای  انتخاب  در  حرکتی 
نمونه های بررسی شده در راستای تعیین راهکارها، هدف از انجام مقاله را به سوی دستیابی به راهکارهای مسیریابی، سوق 
داد. در این مقاله از روش تحقیق کیفی استفاده  شده که براساس دانش محیطی و مشاهده داده های رفتار محیطی افراد 
و به دست آوردن این داده ها در حین مسیریابی، در فضای داخلی معماری تکیه دارد. در نتیجه، کاربران از راهکارهای 
که  می کنند  استفاده  زمانی  ترتیب  به  مسیر،  و  مقصد  شناخت  و  سیستماتیک  جستجوی  مستقیم،  مرجع،  چارچوب 
بیشترین گمشدگی تا کمترین آن را در حین مسیریابی تجربه کرده باشند. سپس نقاط اصلی فضای داخلی از فرآیند 
دستیابی به راهکارهای مسیریابی حاصل شد که کاربران برای تسهیل مسیریابی از آن ها استفاده می کردند. با کمک این 
راهکارها و کشف آنچه انسان ها در حین مسیریابی به آن توجه دارند، می توان به اصول طراحی معماری دست یافت که 

خوانایی را افزایش می دهند و راهبران را از سردرگمی در فضاهای پیچیده و بلندمرتبه رهایی می بخشند.

واژگان کلیدی: مسیریابی، راهکار مسیریابی، فضای داخلی معماری، خوانایی، دانش فضایی.
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مقدمه
انسان ها هرروزه از مسیریابی استفاده می کنند اما به اهمیت زیرساخت هایی که با کمک آن ها به مقصد می رسند، آگاه 
نیستند. فرآیند مسیریابی شامل مجموعه ای از تصمیم گیری هاست. به واسطه راهبرانی که در محیط حرکت می کنند، این 
تصمیم گیری ها به کمک شاخصه های معماری و عناصر طراحی فضا و همچنین با تشخیص نشانه ها هدایت می شوند. همه 
این عوامل به این نتیجه می رسند که مسیریابی موفقیت آمیز برای انسان ها مهم است تا آن ها راهشان را در بناهای عمومی 
و دیگر فضاها، پیدا کنند، زیرا این مسأله، بهره وری، سهولت دسترسی و سلامت اشخاص را افزایش و علاوه بر آن شکست 
در انتخاب مسیر، استرس، نگرانی، تأخیر در رسیدن به مقصد و صرف زمان زیاد برای رسیدن به آن را کاهش می دهد. 
انسان ها برای مسیریابی در فضای معماری از راهکارهایی استفاده می کنند تا آن ها را در فضا راهبری کند و بتوانند بدون 
صرف وقت به مقاصد خود در بنا برسند. مطالبی که در زیر عنوان شده از جمله مسائلی است که ضرورت این پژوهش را 

تأکید می کند:
1. طراحی فضاهای داخلی برای تسهیل مسیریابی در معماری مسئولیتی بسیار پیچیده است و هنوز فرآیندهای بنیادین 

.)Meilinger, 2008, p. 17( آن روشن نشده اند
2. امروزه، اصول طراحی به علت فقدان روشی برای طراحی فضاهای داخلی تسهیل کننده مسیریابی، وابستگی بسیاری به 

معمار دارد. در نتیجه آنچه که امروزه ساخته می شود، به شدت تحت تأثیر مد و سلیقه های تحمیلی است.
دارند  اعتقاد  بلکه  فضا می دانند،  زیبای  برای طراحی  مانعی  را  آن  زیرا  ندارند؛  توجه  به مسیریابی  معماران  اکثریت   .3
 Carpman & Grant,( مشکلات مسیریابی باید توسط نصب علائم و تابلوها بر سر نقاط مهم و تصمیم گیری فضا حل شود
p. 427 ,2002(، در صورتی که داگو1 و همکاران وی در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که علائم و تابلوها به تنهایی 
برای مسیریابی کافی نیستند و پیدا کردن فضاهایی نظیر جایگاه تلفن های عمومی، سرویس های بهداشتی در مراکز خرید 

.)Dogu & Erkip, 2000( بلندمرتبه نیازمند راه حل های مسیریابی است
در این مقاله با توجه به ضرورت مسأله، نحوه پیدا کردن مسیر درست و مقصد مناسب توسط انسان ها در فضای داخلی 
از اهمیت بسیاری برخوردار است. این که انسان ها زمانی که در فضای داخلی گم می شوند، چگونه می اندیشند و چگونه 
مقصد خود را پیدا می کنند، توجه به رویکرد و راهکارهای مسیریابی را بیش از پیش خاطرنشان می سازد. در این پژوهش 
سعی شده است با کمک روش کیفی به راهکارهایی که راهبران در حین گمشدگی و مسیریابی در فضای داخلی استفاده 
می کنند، دست یافت. بدین منظور سؤال اصلی در این مقاله این مسأله می باشد که انسان در حین گمشدگی در فضای 
داخلی معماری از چه راهکارهایی استفاده می کند. به منظور روشن شدن بیشتر مسأله، اهداف پژوهش به صورت زیر 

ذکر می شوند: 
1. کشف عوامل تأثیرگذار در ادراک محیطی و شناسایی انسان در فضاهای داخلی 

2. سهولت در مسیریابی در فضاهای داخلی بدون نیاز به نصب راهنما و علائم در موقعیت های کلیدی در فضا
3. شناسایی فضاهای تأثیرگذار در آرایش فضایی )شناخت اهمیت ورودی بنا و یا جعبه پله و یا فضاهای خصوصی و 

عمومی بر مسیریابی انسان در فضا(. 

1. پیشینه تحقیق
این بخش به طور مختصر به بررسی دانش و پیشینه تحقیقات مربوط به مسیریابی، دانش فضایی و منابع آن و متغیرهای 

مؤثر در مسیریابی می پردازد.

1-1- مسیریابی در محیط از دیدگاه روانشناسی محیط
مطالعه مسیریابی هنوز در ابتدای راه است و روش های فعلی مورد استفاده در آن دارای گستره ای از شبیه سازی رایانه ای 
تا مسیریابی مردم در شبکه هایی پیچیده در اندازه های واقعی است. با وجود این، روشن است که انسان ها در به کارگیری 
راهبردهای یادگیری مسیر بسیار انعطاف پذیر هستند. اکثر مردم هر وقت که امکان داشته باشد استفاده از راهنماها را در 
مسیریابی ترجیح می دهند. اگر این راهنماها در موقعیت های کلیدی مثل تقاطع ها یا سایر نقاط تصمیم گیری در مسیر 
قرار داشته باشند، بسیار مؤثرند. هر چیزی که شکل گیری نقشه های شناختی از مسیر را آسان سازد مسیریابی را نیز 
تسهیل می کند )Lawton & Kallai, 2002, p. 289(. پپونیس2 در سال 1990، پاسینی3 در سال 2000 و واینمن4 در سال 
2010 هر یک در محیط ها و با بررسی نمونه های متفاوت، ویژگی های محیطی را توصیف کرده اند که بر مسیریابی اثر 

.)Peponis et al., 1990, pp. 562-570; Passini et al., 2000, p. 688( می گذارند
تمایز، به حدی گفته می شود که در آن بخش های محیط شبیه یا متفاوت به نظر می رسند. راهبری در یک محیط کاملًا 
متمایز، در مقایسه با محیطی که به نظر همه چیز در آن شبیه هستند، راحت تر است. میزان وضوح بصری5، اشاره به حدی 
دارد که در آن قسمت های مختلف محیط را می توان از سایر نقاط برجسته تر دید. وضوح دیداری بالا می تواند مسیریابی را 
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آسان سازد )Wineman & Peponis, 2010, p. 100( و پیچیدگی لایه فضایی6، بیانگر حجم و دشواری اطلاعاتی است که 
باید برای حرکت در محیط پردازش شود. پژوهش های انیل7 تأیید کرده اند که پیچیدگی طرح طبقات، دشواری مسیریابی 
را افزایش می دهد و علائم ترسیمی یا نوشتاری قرار داده شده در جاهای کلیدی درون ساختمان های پیچیده، مسیریابی 
اکثر مردم را آسان می کند. همچنین ورنر8 بیان می کند که عملکرد مسیریابی و توانایی انسان ها در جهت یابی به چگونگی 

 .)Werner et al., 2004, p. 480( روابط هندسی میان بخش های مختلف فضا بستگی دارد

1-2- دانش فضایی و منبع آن
برای دانش فضایی به منابع متفاوتی نظیر نقشه ها، تحلیل گفتمان )شفاهی(، و یا به پیاده روی در فضا احتیاج است. دانش 
به دست آمده اغلب از منبعی که به دست می آید متفاوت است و روش های زیادی برای دستیابی به دانش فضایی در هر 
محیط وجود دارد. تفاوت اساسی میان منابع دانش فضایی در آن است که آیا اطلاعات مستقیم از محیط )اولیه( و یا از 
دیگر منابع )ثانویه( نظیر یک نقشه به دست می آید )Darken & Peterson, 2001, p. 3(. اشتا و دون9 در سال 1973 بر 
روی انواع به دست آوردن دانش فضایی و رابطه میان داده حسی و منابع دانش مستقیم و غیرمستقیم تأکید کرده اند 
)Downs & Stea, 1977, p. 97; Downs, 1973; & Stea, 1974(. لی10 در پژوهش خود چارچوبی را پیشنهاد می کند 
که عوامل مهم انسانی و محیطی با یکدیگر ترکیب می شوند، و در نهایت به این نتیجه می رسد که خوانایی محیطی و 
تفاوت های فردی بر فرآیندهای مسیریابی تأثیر می گذارند و مشخصاً افراد آشنا با فضا شانس بیشتری را در به دست آوردن 

.)Li & Klippel, 2016( دانش فضایی دارند
منبع دانش فضایی مستقیم؛ کاربران فضا را به طور مستقیم و به کمک تجربه حسی و حرکتی زمانی که آن را می بینند و 
یا در آن حرکت می کنند، درک می کنند. همچنین دیگر داده های حسی می تواند با تجربه مستقیم کاربر نظیر اطلاعات 
مربوط به شنوایی )Loomis et al., 1998, p. 973(، تماس )Klatzky, 2003, p. 321( و یا حتی شاخصه های حسی حرارتی 
همکاری کند )Downs & Stea, 1977, p. 73(. منبع دانش فضایی غیرمستقیم؛ این نوع اطلاعات هم در معنای حقیقی 
و هم مجازی به معنای دیدن دنیا از چشمان شخص دیگری است. در تجربه غیرمستقیم از حواس به عنوان منبع ادراک 
به طور هم زمان استفاده نمی شود. منابع مختلف اغلب حس بینایی را تحت تأثیر قرار می دهند؛ بنابراین خروجی اغلب 

ادراک بصری است. 

1-3- بازنمایی های دانش فضایی
ویژگی های  به کمک  فرآیندها  این  قرار می گیرد.  پردازش  مورد  در ذهن  ادارک11  روان-  به واسطه  فضا  از  کاربر  ادراک 
شخصی کاربر نیز متأثر می شود. درجه خوانایی فضا بستگی به طرح پلان در دو بعد و پیچیدگی آن و دیگری میزان اهمیت 
دیگر مؤلفه های معماری در بعد سوم دارد )Abu-Obeid, 1998; Koseoglu & Erinselonder, 2011, p. 1194(. مفاهیم 
زیادی در ادبیات موضوع وجود دارد که محیط های خوانا را تعریف می کند. سادگی، پیوستگی، قابل فهم و قابل درک بودن 
و غیره که همه این مفاهیم به ویژگی هایی اشاره می کنند که از ساختار فضا به دست می آید. اگرچه غیرممکن است تا 
خوانایی فضا را با کمک این مفاهیم تعریف کرد اما می توان بحث کرد که دو متغیر اصلی پیچیدگی طرح فضایی و اهمیت 
 Başkaya, 2004, p. 839; Herzog , 2003, p. 460;( .)1 نشانه ها هستند که از ویژگی های اصلی حاصل می شوند ) شکل

.)Abu-Obeid , 1998

شکل 1: ارتباط دانش فضایی با دانش دوبعدی و سه بعدی در فضا

)Koseoglu & Erinsel Onder, 2011, p. 1194(
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1-4- مدل جهت یابی
بهبود عملکرد آن مفید است. مدل  برای  بهترین روش  تعیین  انجام می شود، در  این که مراحل جهت یابی چگونه  فهم 
ارائه شده توسط ژول و فورناز12 در سال 1997 مدلی کامل است که حرکت را در فرآیند جهت یابی و در مسیری که فرد 
 Chen & Stanneg, 2000, p. 676; Downs & Stea, 1977; Neisser,( )2 از قبل تجربه نکرده است، تلفیق می کند ) شکل

.)1976; Spence, 1999, p. 918

شکل 2: مدل جهت یابی ارائه شده توسط ژول فورناز

 
.)Schlender et al., 2000, p. 430(

1-5- راهکارهای مسیریابی برای ساختمان های پیچیده
 Meilinger, 2008, p. 44;( دهند  انجام  را  مسیریابی  مراحل  تا  می برند  به کار  را  ذهنی  اکتشافات  و  راهکارها  انسان ها 
Hölscher, 2008(. ازآنجا که دانش فضایی غیردقیق و یا ناکامل است و تلاش برای دستیابی به راه حل های صحیح برای 
راهیابان به زمان زیادی نیازمند است، در هنگام جهت یابی، کاربران نمی توانند به تنهایی در مورد کنش های پیش رو 
براساس دانش فضایی تصمیم بگیرند و راهکارهای مسیریابی تنها عاملی است که آن ها را برای رسیدن به مقصد آماده 
این  به  می توان  مسیریابی،  راهکارهای  ارزیابی  و  موضوع  پیشینه  بررسی  با   .)Tenbrink et al., 2007, p. 420( می کند 
نتیجه رسید که؛ پژوهشی در این حوزه در ایران به صورت هدفمند و با روش تحقیق از پیش تعیین شده انجام نشده 
 Bitgood et al., 2013, p.( است و از آنجا که عادات رفتاری هر قوم و ملیتی بر رفتارهای مسیریابی آن ها تأثیر می گذارد
1022(، به دست آوردن راهکار مسیریابی در این زمینه مهم قلمداد می شود. از طرفی در بررسی و نقد پژوهش های پیشین 
ساختمان ها با کاربری های متنوعی مورد بررسی قرارگرفته اند، ولی نمونه موردنظر در این پژوهش عمومی است و افراد 
می توانند استفاده دائمی از آن داشته باشند و نتایج تنها در این محدوده دارای اعتبار است و نتایج با پژوهش هایی که 
نمونه هایی با کاربری خصوصی را بررسی کرده اند و یا کاربران از آن در بخشی از زمان و با شرایط خاص می توانند استفاده 

کنند، متفاوت است. 
به طور مسلم سطح پیچیدگی نمونه های موردی در این پژوهش و سایر پژوهش ها در نتایج و بسط آن ها تأثیرگذار است. 
با شرایط یکسان نمونه مورد بررسی در این پژوهش و سایر پژوهش ها و تنها با تفاوت در میزان پیچیدگی ممکن است 
نتایج، زیرمجموعه هایی با جزییات اضافه پیدا کنند و یا تعاریف آن ها کامل تر شود، ولی کلیت آن مخدوش نشود؛ بنابراین 
در این پژوهش نیز با فرض این که سطح پیچیدگی نمونه موردی نسبت به سایر پژوهش ها متفاوت است، علاوه بر اینکه 
عوامل زمینه ای و فرهنگی و عادتی نیز مختلف می باشد، می توان انتظار نتایج متفاوت، جدید و یا حتی مبسوطی را داشت.

2. نحوه انتخاب مورد مطالعاتی
در این پژوهش مد نظر است که مورد مطالعاتی عمومی و مشترک بین همه بهره برداران )نه گروهی از آن ها( و دارای 
استفاده دائمی و آزاد همگان )نه فقط با استفاده در زمان خاص( باشد. از طرف دیگر خوانایی فضایی طبق نظریه های 
(Steck )2000); Pazzaglia (2001); & Raubal & Winter )2002 بستگی به دو متغیر اصلی 1. پیچیدگی طرح فضایی 
 Raubal & Winter, 2002, p. 11; Pazzaglia & De Bani, 2001, p. 498;( دارد  نشانه ها  اهمیت  و  برجستگی   .2 و 
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Steck, 2000( و پیچیدگی فضایی در دو بعد و اهمیت نشانه ها در سه بعد اتفاق می افتد. درنتیجه نمونه مورد بررسی 
)کتابخانه ملی ایران(13 با تأکید بر این دو اصل به کمک دو مرحله انتخاب شد؛ مرحله اول؛ انتخاب یک بنا از میان بناها 
با معماران  از طریق مصاحبه  تحقیقات(  و مرکز  نمایشگاه  )فرهنگسرا، موزه، کتابخانه،  با کاربری های متفاوت فرهنگی 
حرفه ای، و مرحله دوم؛ انتخاب نهایی نمونه موردی با کمک نرم افزار )دپس مپ(14. خوانایی در کتابخانه ملی ایران نسبت 

به نمونه های دیگر با توجه به دو مرحله مورد بررسی، به شدت پایین می باشد. 

3. فرآیند پژوهش
یکی از شیوه های جمع آوری اطلاعات در تحقیق کیفی مشاهده است که یکی از روش های کلاسیک جمع آوری اطلاعات 
به خصوص در تحقیقات میدانی می باشد. در این مقاله علاوه بر یادداشت های میدانی، از فیلم ویدئویی و صدای ضبط شده 
به اطلاعات  برای دسترسی  ابزاری مناسب  به منزله  افراد در حین مسیریابی و به کمک دوربین فیلم برداری ) شکل 3( 
موردنیاز استفاده شد. در  جدول 1 هر یک از مراحل پژوهش به همراه داده هایی که در هر مرحله به دست می آید و نیز 

هدف از انجام آن ها بررسی می شود.

جدول 1: مراحل پژوهش و بررسی داده های به دست آمده در هر مرحله و هدف از آن

ول
ه ا

حل
مر

شامل تعیین مراحل هشتگانه مسیریابی در کتابخانه می باشد.
مرحله 1، 7 و 8 در طبقه همکف و مراحل 2، 4، 5 و 6 در طبقه اول و 

مرحله 3 در طبقه زیرزمین مورد مطالعاتی  انتخاب  شده است.
• از ورودی اصلی به دفتر حفاظت فیزیکی بروید )شکل 4(. 

• هدف بعدی یافتن اتاق شماره )40( می باشد ) شکل 5(.
•  به سلف )رستوران( مجموعه بروید )  شکل6(. 

• یافتن اتاق »اداره کل برنامه ریزی و توسعه« موردنظر است ) شکل7(.
• دفتر »مدیریت انتشار« را پیدا کنید  )شکل5(.

• هدف بعدی یافتن اتاق شماره )69( می باشد ) شکل7(
• به حوض اصلی کتابخانه در طبقه همکف بروید ) شکل8(.

است  کتابداری  دانشکده  اصلی  ورودی  مرحله  این  در  نهایی  مقصد   •
 )شکل8(.

در  متوالی  مقصد  و  مبدا  تعیین   •
مراحل

مراحل  دستورالعمل های  دریافت   •
مسیریابی در نظم و ساختار مشابهی 

توسط شرکت کنندگان 
انتخابی مراحل توسط  • عدم اختیار 

شرکت کنندگان 
• دادن فرصت کافی به شرکت کننده 
به  پاسخگویی  و  مراحل  مرور  برای 

سؤالات احتمالی 

ار 
 ابز

ک
کم

 با 
می

ی ک
رها

تغی
ه م

ی ب
یاب

ست
؛ د

دف
ه

بی
ریا

سی
ن م

حی
در 

ی 
دار

مبر
فیل

ن 
ربی

دو

وم
ه د

حل
مر

از هر یک از افراد خواسته می شود تا ضمن پیمایش مسیرهای خواسته شده در 
مورد آنچه در آن لحظه می اندیشند سخن بگویند.

از بیان کردن جملات احساسی و حتی غیرمرتبط نیز پرهیز نکرده و به دوربین 
توجه نکنند.

هدف, دستیابی به کدهای شفاهی 
اشاره شده توسط شرکت کنندگان 

برآمده از ذهنشان در حین مسیریابی 
)جهت دستیابی به تجربه مشترک 

آن ها(

به طور متوسط شرکت کنندگان آشنا کلیه مراحل را در 17 دقیقه و شرکت کنندگان ناآشنا در 38 دقیقه طی می کردند که 
شامل خواندن دستورالعمل ها، مصاحبه، توجیه و بازپرسی بعد از انجام مراحل نمی شود. در تمامی مراحل به آن ها اجازه 
داده نمی شود تا از نقشه های طبقات استفاده کنند و یا از دیگران سؤالی بپرسند. تنها به آن ها اجازه داده می شود مادامی که 
در داخل ساختمان هستند، از علائم و تابلوهای نصب شده استفاده کنند و یا برای جهت یابی از پنجره به بیرون نگاه کنند.

شکل 3: تصویری از یکی از شرکت کنندگان در پژوهش به همراه تجهیزات مسیریابی
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   شکل 4: مرحله یک مسیریابی طبقه همکف                             شکل 5: مرحله دو و پنج مسیریابی طبقه اول

               

          شکل 6: مرحله سه مسیریابی طبقه زیرزمین             شکل 7: مرحله چهار و شش مسیریابی طبقه اول

                

شکل 8: مرحله هفت و هشت مسیریابی طبقه همکف

3-1- نمونه گیری جامعه آماری
جامعه موردنظر در این پژوهش جهت بررسی، دانشجویان علاقه مند به موضوع از رشته های متفاوت از دانشگاه علم و 
صنعت ایران و یا فارغ التحصیلان از این دانشگاه )25 تا 30 سال سن( هستند؛ زیرا هم دارای تجربه ادراکی فضا و هم 
قادر به بیان گرافیکی، نوشتاری و گفتاری می باشند. با این تعداد از شرکت کنندگان داده های موردنظر به مرز اشباع رسید 
از مراحل پژوهش  و برای به دست آوردن نتیجه گیری و روایی آن ها کافی بود  )جدول 2(.  جدول 3 به تبیین هر یک 

می پردازد.
جدول 2: نحوه انتخاب شرکت کنندگان و آشنایی آن ها برای انجام مراحل مسیریابی

مردزننحوه انتخاب شرکت کنندگان برای مسیریابی
• آشنایان با نمونه موردی                                                        8                                   7
• ناآشنایان با نمونه موردی                                                       8                                   7
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نحوه آشنایی شرکت کنندگان برای مراحل مسیریابی
• مطالعه نقشه های نمونه موردی به مدت یک هفته قبل از انجام مراحل توسط آن ها

• آشنایی با نمونه موردی به کمک تصاویری که بر روی پلان موقعیت آن ها مشخص شده است.
• فرصت بازدید به هریک از شرکت کنندگان آشنا به فاصله یک هفته تا رفتن آن ها برای انجام مراحل برای تکمیل 

دانش پیمایشی آن ها

3-2- تحلیل خط سیر شرکت کنندگان در مراحل مسیریابی و چگونگی تحلیل آن
خط سیر15 مسیریابی شرکت کنندگان و تحلیل داده های کلامی آن ها، در این پژوهش نقش بسیار مهم و اساسی دارد.

1. ابتدا خط سیر منطقی شرکت کنندگان )آشنا و ناآشنا( در هر مرحله بر رو پلان های آماده  شده از پیش ترسیم می شود.
2. بعد از انجام این مرحله، خط سیر هریک از شرکت کنندگان در هر مرحله با خط سیر منطقی در همان مرحله مقایسه 
را رها  این معنا که خط سیر منطقی  به  از شرکت کنندگان در حین مراحل مسیریابی گم می شوند،  می شود. بسیاری 
کرده و رفتار انحرافی در مراحل مسیریابی از خود نشان می دهند. با ترسیم و مقایسه خطوط سیر شرکت کنندگان، تعداد 

انحرافات هر خط سیر مشخص می شود.
را طی  با میدان دید آن ها در حالتی که خط سیر منطقی  نیز  3. سپس میدان دید شرکت کنندگان در حین مراحل 
بررسی  ارزیاب مستقل در حین  دو  و سپس  پژوهشگر  قرار می گیرد. سؤال هایی که  بازبینی  و  مقایسه  مورد  می کردند 
انحرافات از خط سیر منطقی با آن روبه رو هستند؛ شامل چرایی دلیل انحراف است. برای مثال؛ »چرا شرکت کننده به 
سمت چپ منحرف شد و مسیر منطقی را رها کرد«؟ که به طور معمول ارزیابان به دنبال دلایلی بودند که شرکت کننده 
را جلب می کرد تا از مسیر خود منحرف شود و به سمت دیگری برود. بعد از طرح سؤال چرایی، دلیل انحراف برخی 

شرکت کنندگان از خط سیر منطقی بر اساس اصول زیر سنجیده می شود:
• چرایی برخی انحرافات از داده های کلامی شرکت کنندگان مشخص می شد.

• چرایی برخی انحرافات از حرکت سر شرکت کنندگان )حرکت دوربین( و توجه آن ها به برخی ویژگی ها و شاخصه های 
فضایی مشخص می شد.

در حقیقت سنجش خطوط سیر شرکت کنندگان توسط دو ارزیاب برای کاهش خطای کدگذاری هر شرکت کننده است و 
در شرایطی که عدم توافق در میان ارزیابان به وجود آمد، ارزیابی مطابق با رضایت طرفین انجام شد.

جدول 3: تبیین هر یک از مراحل روش پژوهش

 

 تبیین هر یک از مراحل روش پژوهش: 3جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 دستاوردهای پژوهش .1-1

  مسیریابیدر مراحل  کنندگانشرکت کلامی شاخص یهادادهگزینشی از  .1-1-1

 
 
 آمدهدستبهکلامی  یهاداده. شد یبنددستهمرحله( برای آشنا و ناآشنا  042 در مجموعدر هر مرحله ) کنندگانشرکتتوضیحات 

ه اخو   و هر یک از افراد کد مخصوص به خود را با گفتار کلامی خوود را در هور مرحلو    یسازادهیپصورت جداگانه از این مراحل به
 دادیمنشان  مسألهو این  شدندیمکلامی در برخی مراحل مشابه و حتی بین افراد آشنا و ناآشنا تکرار  یهادادهکردند. بسیاری از 

و  از بیانوات شواخ    یادهیگزدر بسیاری مراحل مشابه است. بنابراین در اینجا تنها  کنندگانشرکتکه جملات و تفکرات شفاهی 
 (.2شود )یمپرداخته  هاآنو تحلیل  مسیریابیبیان و سپس به کاویدن معنا در حین  کنندگانشرکت هبه مرز اشباع رسید
 هاآن هیمادرونبه همراه معانی فرموله شده و  کنندگانشرکتاز بیانات شاخص  ییهانمونه: 4جدول 

 ه شدهمعانی فرمول بیانات شاخص

 هایداده بندیدسته
کلامی بر اساس 

 آمدهدستبه مایهدرون
که می شه  است پلهراهاگر این حوض اصلی باشه یک "

 "ین بود از دمش رد شدمخب سلف پای"، "رفت پایین

را  موردنظرمسیر  کاملاًکاربر  موردنظردر مرحله 
 .دهدمیاز نقطه ابتدایی تا به انتها پوشش 

 شناخت کامل مسیر

وقتی اداری بوده "، "باشه 86م توی همین، فکر کن"
پشت سرمان اداری بود، "، "اون لاین باشه باید توی

 "ینم اینجا هست یا نهبب

بخشی از مسیر  کاربر با تردید/ موردنظردر مرحله 
 .دهدمیرا تشخی   موردنظر

 شناخت جزئی

یچ جا ننوشته شماره ، ه44اصلاً پیدا نمی شه شماره "
 "86"، "م را باید ادامه دهمهمین ریت"، "44

کاربر از شماره اتاق بر اساس جستجوی 
تا مقصد را تعیین  کندمیسیستماتیک استفاده 

 کند.

 جستجو

 

بررسی تطبیقی میدان دید 
کنندگان در حین شرکت

 گمشدگی

 با پیچیدگی فضایی زیاد مسیریابی در بنامراحل متنوع 
 آسان انتخاب شده است. -دشوار -یه اصول ادراکی و از لحاظ دشواری بر اساس درجه آسانباشد و بر پااین مراحل چندگانه می

 

یابی کنندگان در مراحل راهخط سیر شرکت
تا مقصد با تصویر مسیرهای  مبدأاز 

 بر روی پلان منطقی حرکتی
 

 یابی آمده از مراحل مسیردستبههای کیفی داده
کنندگان داده کلامی شرکت 

 یابیدر حین راه

 
تحلیل گفتمان با 
 رویکرد تفسیری

کنندگان شرکتاز خط سیر منطقی چرایی انحراف بررسی 
 توسط دو ارزیاب مستقل یابیراهدر هر مرحله از 

 یابی در فضامسیرهای کیفی به روش کیفی جهت تحلیل داده هایشیوه
 

   زمان اتمام هر یک از مراحل 
   در هر یک از مراحل هاتوقفتعداد 
  هاشدنگمتعداد  
 شده توسط هر یک از افرادمسافت پیموده 
 توالی انتخاب مسیر 
 ر هر یک از مراحلسرعت هر یک از افراد د 

کمی از مراحل  هایداده
 یابی در فضامسیر

 

    جهت تشخیص سطح دشوواری مراحول
 مسیریابی

 ح دشواری تشخیص همبستگی میان سط
ای به دست مراحل مسیریابی و راهکاره

هوای کییوی بورای افو ای      آمده از داده
 روایی 

 
 ر حین مراحل مسیریابی برای تشخیص راهکار مسیریابی کنندگان دشرکت های کلامیهداد 
  و مشواهده   هوا آنهوای کلاموی   ان با کمک تحلیل خطوط سویر و داده کنندگشرکتراهکارهای مسیریابی

 کنندگان در حین مسیریابی شرکت

 دستاوردهای پژوهش

 (یبردارلمیف)ابزار دوربین  مستقیم و غیرمشارکتیروش گردآوری داده: مشاهده غیر
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توضیحات شرکت کنندگان در هر مرحله )در مجموع 240 مرحله( برای آشنا و ناآشنا دسته بندی شد. داده های کلامی 
به دست آمده از این مراحل به صورت جداگانه پیاده سازی و هر یک از افراد کد مخصوص به خود را با گفتار کلامی خود را 
در هر مرحله اخذ کردند. بسیاری از داده های کلامی در برخی مراحل مشابه و حتی بین افراد آشنا و ناآشنا تکرار می شدند 
و این مسأله نشان می داد که جملات و تفکرات شفاهی شرکت کنندگان در بسیاری مراحل مشابه است. بنابراین در اینجا 
تنها گزیده ای از بیانات شاخص و به مرز اشباع رسیده شرکت کنندگان بیان و سپس به کاویدن معنا در حین مسیریابی و 

تحلیل آن ها پرداخته می شود ) جدول 4(.

جدول 4: نمونه هایی از بیانات شاخص شرکت کنندگان به همراه معانی فرموله شده و درون مایه آن ها

معانی فرموله شدهبیانات شاخص
دسته بندی داده های 

کلامی بر اساس 
درون مایه به دست آمده

»اگر این حوض اصلی باشه یک راه پله است که می شه 
رفت پایین«، »خب سلف پایین بود از دمش رد شدم«

در مرحله موردنظر کاربر کاملًا مسیر 
موردنظر را از نقطه ابتدایی تا به انتها 

پوشش می دهد.
شناخت کامل مسیر

»فکر کنم توی همین، 68 باشه«، »وقتی اداری بوده 
باید توی اون لاین باشه«، »پشت سرمان اداری بود، 

ببینم اینجا هست یا نه«

در مرحله موردنظر کاربر با تردید/ بخشی 
شناخت جزییاز مسیر موردنظر را تشخیص می دهد.

»اصلًا پیدا نمی شه شماره 40، هیچ جا ننوشته شماره 
40«، »همین ریتم را باید ادامه دهم«، »68«

کاربر از شماره اتاق بر اساس جستجوی 
سیستماتیک استفاده می کند تا مقصد را 

تعیین کند.
جستجو

»مدیریت انتشارات را دیدم، باید اینجا باشه«، 
»اتاق های سایت کامپیوتر نشان می دهد که اینجاها 

نیست«

عکس العمل های صحیح در مورد 
ساختمان که کاربر در حین مسیریابی در 

مسیر مطرح می کند.
عکس العمل درست

»از آنجا که دیدم 20 و خرده ای سمت برنامه ریزی و 
توسعه بود بالاتر از 40 ها باید این طرف باشه«

عکس العمل های نادرست در مورد 
ساختمان که کاربر در حین مسیریابی در 

مسیر مطرح می کند.
عکس العمل نادرست

»نمازخانه اینجا باشه فکر کنم رستوران باید پایین 
باشه«، »قاعدتاً باید این طرف باشد«، »کنار آسانسور 

باید پلکان باشد«

عکس العمل های عمومی و گمان ها که 
کاربر در حین مسیریابی مطرح می کند 

و تنها به ساختمان اشاره ندارد و تفکرات 
ناخودآگاهانه وی را بیان می کند.

عکس العمل

»فکر کنم باید این طرف برم«، »نگاه به راهرو«، 
»تصمیم گرفتم از اینجا برم«، »یک دور هم پایین را 

ببینیم بد نیست«، »کدوم طرف برم؟«

به توجه کاربر به بیشتر از یک مسیر 
موجود برای رسیدن به هدف اشاره 

می کند.
متغیرها

»فکر کنم اشتباه دور زدم«، »نه اینجا نیست«، »اه«، 
»کجاست؟«، »مطمئنی اتاق 69 وجود داره؟«، »این 

40 کجاست؟«

به شکست کاربر در رسیدن به مقصد 
شکست در شناخت مسیراشاره دارد.

»این هم حوض اصلی، من دور این دارم می چرخم«، 
»اینجا را قبلًا دیدم«، »نگاه به حوض اصلی«

اشاره کاربر به نشانه ای مشخص و 
شناخت نشانهشناخته شده در میدان دید وی

نگاه به بیرون )رفتاری(، »حوض«، اشاره به حوض اصلی
زمانی که کاربر این نشانه را به کار می برد 

از محیط خارج از بنا جهت مسیریابی 
استفاده می کند.

جهت یابی خارجی

»این چیه؟)اشاره به تابلو(«، »این هم می ره نمازخانه«، 
»نمازخانه )اگر سلف اینجا بود حتماً فلش می زد(«

زمانی که کاربر این نشانه را به کار می برد 
به تابلوی خاصی در میدان دیدش اشاره 

می کند.
تابلو

در نمودار 1 فراوانی هر یک از داده های کلامی در هر یک از مراحل آورده شده است. 
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نمودار 1: نمودار فراوانی داده های کلامی با کدهای تعریف شده در هر مرحله مسیریابی

3-2-1- دشوارترین مرحله مسیریابی برای آشنایان و ناآشنایان با فضا 
برحسب ) نمودار 2( بعد از مرحله 6، به ترتیب مراحل 2، 4، 5، 1، 3، 7 و 8 از دشوارترین تا آسان ترین مرحله برای 

شرکت کنندگان است. 

نمودار 2: متغیرهای کمی مسیریابی در فضا برای شرکت کنندگان آشنا و ناآشنا در مراحل مسیریابی

3-2-2- راهکارهای مسیریابی16 به دست آمده توسط شرکت کنندگان آشنا و ناآشنا با کمک تحلیل 
خط سیر و تشریح داده های کلامی آن ها )دستاوردهای پژوهش(

در  جدول 5 به معرفی راهکارهای مسیریابی، و مشخصات آن ها در حین استفاده شرکت کنندگان می پردازد.

جدول 5: تعریف راهکارهای مسیریابی با مشخصات آن ها

 عناصر معماری
 مورد توجه

 شرکت کننده
 در زمان

 استفاده از هر
راهکار

 میدان دید
 شرکت کنندگان در

 هنگام استفاده از این
راهکار

 داده کلامی
 شرکت کنندگان در
 هنگام استفاده از

این راهکار

تعریف راهکار

 راهکارهای
 مسیریابی

 به دست آمده
 در فرآیند
پژوهش

 جعبه پله ها،
 آسانسورها،

 وجود مکان های
 پیمایشی در
 برخی نقاط

 ساختمانی نظیر
هال ورودی

• به سمت نقاط آشنا و 
کمک کننده به مسیریابی

• تغییر جهت های 
ناگهانی و بدون توجه به 
راهنماهای دیگر و تنها 

توجه به سمت نقاط آشنا

 عکس العمل از مسیر،
 شناخت نشانه از

مسیر و تابلو

• طی مسیرهایی طولانی تر از دیگر 
راهکارها همراه با صرف زمان بیشتر 

برای رسیدن به مقصد
• بازگشت شرکت کنندگان به سمت 

نقاط آشنایی که قبلًا طی کرده اند.
• کاربران درماندگی محض خود را 

با بازگشت به سمت نقاط آشنا نشان 
می دهند.

 راهکار
 مسیریابی
 1؛ )راهکار
 چارچوب
)مرجع
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• تمایل سر شرکت کننده 
تنها برای حرکت به سمت 

جلو

عکس العمل از مسیر، 
شناخت جزیی از 

مسیر

• ادامه مسیر به طور مستقیم و بدون 
توجه به نام و یا شماره اتاق ها

• برخورد مداوم شرکت کننده به 
بن بست و رسیدن به مقصد به صورت 

اتفاقی و یا از روی شانس
• هم تراز شدن شرکت کننده با مسیر 
طی شده و تداوم آن به طور مستقیم 

بدون اهمیت درستی انتخاب مسیر

 راهکار
 مسیریابی
 2؛ )راهکار
)مستقیم

جستجوی شماره 
اتاق، نام اتاق، 

تابلوهای راهنما 
و ریتم تغییرات 
شماره اتاق ها و 

غیره

• به دیدن شماره اتاق ها 
و در صورت وجود تابلو 

با ذکر نام کاربری اتاق ها 
دارد.

• حرکات تعمدی سر 
شرکت کنندگان به سمت 

چپ و یا راست برای 
جستجوی بیشتر را نشان 

می دهد.

 عکس العمل از مسیر،
جستجو از مسیر

• یافتن مقصد در این راهکار به صورت 
سیستماتیک و جستجو برحسب آن 

صورت می گیرد.

 راهکار
 مسیریابی
 3؛ )راهکار
 جستجوی

)سیستماتیک

• منطبق با میدان دید 
خط سیر منطقی است.
• به ارتباط دهنده های 
عمودی نظیر پله ها و 
آسانسور و نقاط آشنا 

توجهی ندارد، گویا 
شرکت کننده مسیر 
و مقصد را از ابتدا 
می شناخته است.

 شناخت کامل از
مسیر

• شرکت کنندگان آشنا اغلب یا به 
علت آشنایی با بنا و یا به علت شرایط 

و موقعیت قرارگیری مقصد و یا 
عملکرد آن از دانش مسیر و اطلاعات 

قبلی خود راجع به مقصد استفاده 
می کنند و مسیر را از مبدأ تا مقصد 

به محض شنیدن نام مقصد کاملًا 
برنامه ریزی می کنند.

 راهکار
 مسیریابی 4؛

 )شناخت کامل
)مقصد و مسیر

در  شکل 9 هر یک از راهکارهای مسیریابی بر این اساس که در کدام مرحله بر اساس دشواری و یا آسانی انتخاب می شوند، 
بررسی شده است علاوه بر آن که میزان دانش فضایی راهبران به ترتیب هنگام استفاده از راهکار مسیریابی چارچوب مرجع 

به سمت راهکار شناخت کامل مقصد و مسیر افزایش می یابد.

شکل 9: درجه بندی راهکارهای مسیریابی بر اساس دشواری مراحل و تأثیر میزان دانش فضایی راهبران در انتخاب 
راهکار مسیریابی

تفاوت میان راهکارها نیز می تواند در خود فرآیند جهت یابی تعریف شود، که در  جدول 6 با مکالمات شفاهی ارائه می شود
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جدول 6: فراوانی داده های کلامی استفاده شده توسط شرکت کنندگان در هر راهکار مسیریابی

راهکار 
مسیریابی

شناخت 
کامل

شناخت 
عکس العمل جستجوجزیی

صحیح
عکس العمل 

متغیرعکس العملناصحیح

شکست 
در 

انتخاب 
مسیر

شناخت 
نشانه

جهت یابی 
تابلوخارجی

0424074230363961284راهکار 1

71041655592557074637545راهکار 2

1389165452418060446056راهکار 3

6320543230902130راهکار 4

جدول 7: بررسی داده های کلامی برای هر راهکار مسیریابی براساس آنووا17

تحلیل واریانس دوطرفه
واریانسمتوسطمجموعفراوانیخلاصه

1155450,364614,85راهکار 1
1182374,814307,14راهکار 2
1169162,813610,52راهکار 3
1119617,81418,56راهکار 4

48320,75821,58شناخت کامل
425563,751548,25شناخت جزیی

422656,55445,67جستجو
415037,50441عکس العمل صحیح
48922,25698,91عکس العمل ناصحیح

4695173,7510156,25عکس العمل
417543,75740,25متغیر

412130,251253,58شکست در انتخاب مسیر
424060942شناخت نشانه

49523,751182,25جهت یابی خارجی
413533,751520,25تابلو
آنووا

SSdfMSFP-valueF critمتغیرهای واریانس

19883,4536627,8183,650,022,92ردیف ها
75144,91107514,494,140,0012,16ستون ها
149394,943مجموع

   
جامعه آماری هنگام استفاده از راهکار مسیریابی 4 اغلب مسیرشان را به طور کامل برنامه ریزی کنند. در حالی که مکالمه 
شفاهی کمتری به کار می رود زمانی از این راهکار استفاده می شود، می توان گفت اغلب این شرکت کنندگان تنها و به آسانی 

بر روی دانش مسیر تکیه می کنند و نیازی به دلیل بیشتری ندارند ) جدول 7(.
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4. بحث
با عناصر خوانایی در فضای  انتخاب هر راهکار مسیریابی توسط شرکت کنندگان  تأثیرگذار در  می توان عناصر معماری 
شهری از دیدگاه لینچ مقایسه و تطبیق داده شود )جدول 8(. در راهکار مسیریابی چارچوب مرجع، راهبران خود را تا 
جای ممکن با کمک قسمت های آشنای ساختمان نظیر پله ها، آسانسورها و موقعیت یابی خود براساس نقطه ورودی و 
هال ورودی، مسیریابی می کنند که نقاطی نظیر هال ورودی و ورودی از آنجا که محل تجمع انسان هاست و اولین نقطه 
برخورد راهبر با فضای معماری است می توان آن را با عنصر گره تطبیق داد و همچنین دو عنصر معماری پله و آسانسور را 
به عنوان نشانه هایی که راهبران به کمک آن ها موقعیت خود را در هنگام گمشدگی تعیین می کنند. در راهکار مسیریابی 
مستقیم، با توجه به دو اصل تداوم و هم ترازی با مسیر اصلی و کالبد معماری و تعقیب خطوط اصلی در فضا تا جایی که 
برای راهبران مقدور است، خطوط مستقیمی در فضای داخلی مدنظر گرفته می شود که می توان آن را با عنصر لبه تطبیق 
داد. مطابق با تعریف راهکار جستجوی سیستماتیک و اصول طراحی برگرفته شده از آن که باید فضاهایی با کاربری یکسان 
در یک محدوده تعریف شوند تا دانش مستقیم فضایی راهبر را افزایش دهند. تطابق تعریفی این راهکار به عنصر حوزه 
در فضای شهری مطابق با تعریف لینچ برمی گردد که حوزه، تصویری است که شهروند از ظاهر، عملکرد و یا معنای یک 

مجموعه فضایی در ذهن خود ایجاد کرده و دارای ویژگی مختص به خود می باشد. 

جدول 8: مقایسه تطبیقی راهکارهای مسیریابی در فضای داخلی با عناصر تأثیرگذار در خوانایی فضای شهری از 
دیدگاه لینچ

راهکار مسیریابی در فضای داخلی 
معماری

عناصر معماری شاخص در اصول 
طراحی برآمده از راهکارها

عنصر خوانایی فضای شهری از 
دیدگاه لینچ

راهکار چارچوب مرجع
گرهورودی و هال ورودی

پله
نشانهآسانسور

تداوم و هم ترازی با مسیر اصلی به صورت راهکار مستقیم
لبه- مسیرمستقیم تا جای ممکن

طراحی فضاهایی با کاربری یکسان در راهکار جستجوی سیستماتیک
حوزهیک محدوده فضایی تعریف شده

5. نتیجه گیری
راهکارهای راه یابی به دست آمده در فضای داخلی معماری به چهار دسته تقسیم می شوند که در  جدول 5 به تفصیل در 
مورد آن ها به بحث پرداخته شد. این راهکارها ادراکی هستند و بسیاری از کاربران در فضا در حین گمشدگی از این 
راهکارها استفاده می کنند. درنتیجه دستیابی به اصول طراحی به دست آمده از این راهکارها بسیار اهمیت دارند تا معماران 
حرفه ای و دانشجویان معماری از این اصول استفاده کنند. بعد از مصاحبه نیمه ساختاریافته، که با معماران حرفه ای و 
پانزده نفر از دانشجویان معماری دانشگاه علم و صنعت ایران انجام شد، پس از توضیح راهکارهای مسیریابی به دست آمده، 
پیشنهاد هایی مبنی بر به کارگیری این راهکارها برای تسهیل خوانایی در فضا داده شد. از آنجا که دو دسته شرکت کننده 
آشنا و ناآشنا در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند، اولویت در استفاده از راهکارهایی است که ناآشنایان بیشتر از 
آن در مراحل دشوار راهیابی استفاده کردند )در ابتدا راهکار راه یابی 1 سپس 2 و 3(.  جدول 9 به تشریح اصول طراحی 

به دست آمده از این راهکارها می پردازد.
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جدول 9: اصول طراحی معماری برگرفته شده از راهکارهای راه یابی 

 راهکار 
چارچوب مرجع

اهمیت برخی جزییات ساختمانی نظیر جعبه پله ها، آسانسورها، وجود مکان های پیمایشی در برخی نقاط 
ساختمانی نظیر هال ورودی

تعریف راه پله اصلی به صورت گشاده و قابل دید در نقطه ای از هال ورودی و قابل اکتشاف توسط کاربران
قرار دادن جعبه پله اصلی در فضای تهی در سایر طبقات با قابلیت دید بصری برای کاربران

در نظر گرفتن جعبه پله بر سر تقاطع مهم مسیرها با امکان ارتباط کاربری ها و عملکردهای مشابه، در صورت 
عدم امکان قرار دادن راه پله اصلی

تعیین موقعیت آسانسور در مکانی نزدیک به جعبه پله و با خصوصیات آن، با توجه به ضوابط و مقرارت
طراحی خوانای طبقه همکف به معنای ایجاد دید بصری به فضاهای دیگر و جزییاتی نظیر جعبه پله ها و 

آسانسورها و فضاهای تهی )ویدها(
عدم انسداد خطوط دید در راهروها و فضاهای پیمایشی مخصوصاً فضاهایی که جزییات ارتباطات عمودی 

ساختمانی نظیر جعبه پله ها، آسانسورها و فضاهای تهی در آن ها از اهمیت به سزایی برخوردار است.
)ارتباط دهنده های  پله ها  و  آسانسور  استفاده کنندگان  برای  پیمایشی(  مکان های  )وجود  بصری  دید  امکان 

عمودی( در ساختمان و اولین نقطه بازدید آن ها در هال ورودی.

رعایت خط سیر مستقیم و هم ترازی در مسیرهای اصلی یک ساختمان تا مسیرهای فرعی آن با کالبد اصلی راهکار مستقیم
بنا

راهکار 
جستجوی 

سیستماتیک
طراحی فضاهایی با کاربری یکسان در یک محدوده فضایی تعریف  شده است.

 

پی نوشت 
1. Ufuk Dogu, Feyzan Erkip
2. Peponis
3. Passini
4. Wineman
5. Degree of Visual Access
6. Complexity of Spatial Layout
7. Onil
8. Werner
9. Stea, Down
10. Li
11. Psycho-cognitive
12. Jul,Furnas

13. در انتخاب نمونه موردی، بناهایی با کاربری فرهنگی در رده شهر و فراتر از آن مدنظر قرار گرفت. 1. معماری مدرن 
کاربری  تعریف  با  یا  و  احیا شده  و  مرمت  انتخاب ساختمان هایی که  از  است.2.  پژوهش  مدنظر  کاربری ها  این گونه  در 

باززنده سازی شده اند، اجتناب شده است.
14. Depthmap
15. Trajectory

بر طبق تعریف لغوی به مسیر یک جسم پرتاب شده و یا دیگر اجسام متحرک در درون فضا گفته می شود و در جهت یابی 
به مسیری که یک راه یاب از ابتدا تا انتها برای رسیدن و پیداکردن مقصد طی می کند اطلاق می شود.

16. نام گذاری این راهکارها با توجه به عملکردی که برای شرکت کنندگان در حین مسیریابی دارند، تعریف شده اند. 
17. Anova
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