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چکیده
در دهه های اخیر موضوع کیفیت محیط شهری به یک بحث تخصصی و عمومی در جامعه تبدیل شده و تحقیقات نشانگر 
آن است که محیط های شهری شامل مؤلفه های شکل دهنده کیفیت محیط است که در صورت بی توجهی به آن ها، از 
کارآمدی محیط های شهری کاسته می شود. از این رو پژوهش حاضر بر آن است که به شناسایی مؤلفه های مؤثر بر بهبود 
کیفیت محیط شهری پرداخته و تعیین کنندگی هر کدام از این مؤلفه ها را در کیفیت معنایی- ادراکی محله قطارچیان 
شهر سنندج، مورد سنجش قرار دهد. نوع پژوهش، از نظر هدف؛ کاربردی و از لحاظ روش انجام تحقیق، »توصیفی- 
تحلیلی« است. با استفاده از فرمول کوکران، نمونه ای به حجم 343 نفر از ساکنین به شیوه نمونه گیری در دسترس انتخاب 
و کیفیت محیط محدوده مورد مطالعه توسط آنان مورد ارزیابی قرار گرفته است. ابزار گردآوری داده ها پرسشنامه بوده که 
پاسخ آن ها به صورت بسته بوده است و نسخه اولیه آن مشتمل بر 23 شاخص است. همچنین روایی ظاهری پرسشنامه با 
استناد به نظر متخصصان و پایایی آن با استناد به ضریب آلفای کرونباخ )0/75( بررسی و تأیید شده است. در این راستا 
t تک  تأییدی و آزمون  آماری نظیر تحلیل عامل  Lisrel، داده ها توسط روش های  و   SPSS نرم افزارهای  به کارگیری  با 
نمونه ای مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. مهم ترین نتایج تحلیل عامل تأییدی نشانگر آن است که شاخص های بیانگر 
کیفیت معنایی- ادراکی محیط می توانند توصیف مناسبی از متغیر کیفیت معنایی- ادراکی به عمل آورند اما مؤلفه امنیت 
نمی توانست بیان کننده این متغیر باشد. همچنین یافته های پژوهش نشانگر آنست که افراد نمونه، کیفیت معنایی ادراکی 

محیط را در مجموع و بر حسب هر سه مؤلفه هویت، حس تعلق خاطر و خوانایی در سطح بالاتر از متوسط بوده است. 

واژگان کلیدی: کیفیت معنایی- ادراکی، ادراک محیطی، ساختار عاملی، محله قطارچیان شهر سنندج.
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مقدمه
سیستم  این  می شود.  افزوده  آن ها  پیچیدگی  بر  دائم  زندگی،  تحول  اثر  بر  که  هستند  پیچیده ای  سیستم های  شهرها 
پیچیده که مرکب از اجزاء و عناصر بی شماری است به نحوی خاص و معین ترکیب شده اند و نحوه ترکیب آن ها منشاء این 
پیچیدگی هاست. هر چقدر بر پیچیدگی و گستردگی موجود افزوده می شود نسبت کنترل و اداره آن نیز دشوارتر می شود. 
اقتصادی و حتی  ادامه حیات خود به تخریب منابع فرهنگی، اجتماعی،  انسانی به منظور  شهر به عنوان زیستگاه حیات 
طبیعی می پردازد. این مسأله یکی از خطیرترین واقعیت های زندگی شهری معاصر است )Saeidnia, 2004, p. 2(. در این 
میان اهمیت کیفیت محیط شهری به عنوان سکونتگاه های اصلی مردم، روز به روز در حال افزایش است. به طوری که این 
محیط ها در وهله اول ابزار مهمی برای توسعه انواع شاخص های زندگی نظیر سلامت، خانواده، کار یا فراغت و غیره را فراهم 
می آورند. دوم این که، جمعیت زیادی در نواحی به شدت شهرنشین شده زندگی می کنند و یا در آینده نزدیک زندگی 
خواهند کرد که باید به کیفیت محیط سکونت آن ها توجه ویژه ای شود )Rafeiyan et al., 2012, p. 2(. کیفیت محیط 
نه تنها به حوزه برآوردسازی نیازهای مادی انسانی توجه دارد، بلکه تأمین و ارتقای ظرفیت های اجتماعی و توسعه های 
الگوهای رفتار اجتماعی را درنظر دارد )Khademolhoosini et al., 2011(. بنابراین امروزه بهبود و  اجتماعات براساس 
 Gilderbloom( ارتقای کیفیت محیط، به مثابه یکی از اهداف اصلی سیاست گذاران و برنامه ریزان شهری تبدیل شده است
Brazely, 2005, p. 5 &(. از این رو فهم و درک مفهوم کیفیت محیط و شناخت عناصر و اجزای آن، تعیین رویکردها 
 Rafeiyan & Mavloudi,( و روش های سنجش کیفیت محیط با توجه به مدل تصمیم گیری چند معیاره ضروری است
p. 3 ,2014(. در این میان معنی یکی از مفاهیم کلیدی و معنی دار بودن یکی از فاکتورهای اصلی سنجش کیفیت محیط، 
در ادبیات شهرسازی به ویژه در دهه های اخیر بوده است )Kazemi & Behzadfar, 2014, p. 76(. کیفیت محیط سکونت 
شهری معمولاً از طریق شاخص های ذهنی حاصل از ادراکات و رضایت شهروندان از زندگی شهری و محیط سکونتی آنان 
بررسی می شود تا بدین وسیله برداشتی نظام مند در خصوص میزان رضایتمندی و بهره مندی شهروندان از ویژگی های 

.)Barati & Kakavand, 2013, p. 26( محیطی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و کالبدی محیط سکونت به دست آید
برای تحقیق این پژوهش، محله قطارچیان واقع در ناحیه 10 محله یک شهرداری شهر سنندج به عنوان مورد مطالعه، 
انتخاب و سنجش قرار گرفته است. از آنجا که این محله یکی از قدیمی ترین محله های سنندج و نخستین تجربیات در 
زمینه سکونت برای اسکان طبقه متوسط شهری می باشد، می تواند گزینه مناسبی برای مطالعه مؤلفه های کیفی تأثیرگذار 
در ارتقای کیفیت محیط در ایجاد محیطی قابل زیست از نگاه ساکنین به حساب آید. این اهمیت با توجه به رشد سریع 
شهرنشینی و به طور کلی رشد جمعیت و فشردگی کالبدی شدید، فشارهای زیادی به نواحی مسکونی این محله از شهر 
وارد کرده است که همین امر تا اندازه زیادی سبب نادیده گرفتن محیط های سکونتی و کیفیت معنایی- ادراکی در کل 
شده است. عدم انطباق مؤلفه معنایی- ادراکی محیط این محله با معیارهای هویت، حس تعلق خاطر، خوانایی و ایمنی و 
امنیت و شاخص های زیر مجموعه دیگر که کیفیت معنایی- ادراکی را تعیین می کند؛ محیط شهری محله قطارچیان شهر 
سنندج را به فضایی صرفاً کالبدی تبدیل کرده است.  بر همین اساس، این پژوهش سعی دارد تا از طریق افزایش ارتباط با 
ساکنان، ادراک آنان را درخصوص کیفیت محیط سکونتشان جویا شده و به شناسایی مؤلفه ها و شاخص های شکل دهنده 
کیفیت معنایی- ادارکی محله قطارچیان شهر سنندج پرداخته و نقش آن با میزان بهره گیری ساکنین از سنجیده شود. 

جهت دستیابی بدین مهم، سؤال های مطرح شده در پژوهش به شرح زیر می باشند:
کدام یک از مؤلفه های هویت، حس تعلق خاطر، خوانایی و امنیت توصیف کننده کیفیت معنایی- ادراکی محله قطارچیان 

شهر سنندج هستند؟ و هرکدام از این مؤلفه ها چگونه سطح کیفی محله قطارچیان را ارزیابی می کنند؟

1. چارچوب نظری پژوهش

1-1- مفهوم کیفیت محیط سکونت
به طور کلی کیفیت واژه ای است که در تمامی دانش ها و زمینه های مرتبط با زندگی انسان )Golkar, 2002, p. 38( به 
 Barati( درک و به صورت مستمر در چارچوب گفتمان حوزه های مربوطه به کار برده می شود )شکل شهودی )درون ذهنی
Kakavand, 2013 &(. کیفیت محیطی، مجموعه صفات و ویژگی های محیط است که بر انسان و سایر ارگانیسم ها تأثیر 
می گذارند )Dadashpour & Koslokheh, 2014, p. 7(. کیفیت محیطی، سنجش وضعیت محیط در ارتباط با نیازمندی-
های یک یا چند جنبه و یا برای نیاز یا خواسته هر انسان است )Johnson et al., 1997, pp. 581-589(. بر همین اساس 
کیفیت محیط مفهومی انتزاعی است که در نتیجه کارهای انسانی و طبیعی در مقیاس های فضایی مختلف عمل می کند

.)Nichol & Wong, 2005, p. 49(
 RIVM, 2002,( بحث کیفیت محیط را می توان به عنوان بخش اساسی از مفهوم گسترده تر کیفیت زندگی تعریف کرد
انسانی و طبیعی در مقیاس های فضایی مختلف  نتیجه کارهای  انتزاعی است که در  بر همین اساس مفهومی   .)p. 13
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عمل می کند )Nichol & Wong, 2005, p. 49(. کیفیت زندگی به مثابه مفهومی چندبعدی و با اهمیت در زندگی جوامع 
 Ghalibaf et al.,( امروزی، در بسیاری از رشته های علمی از جمله برنامه ریزی و طراحی شهری و معماری نفوذ یافته است

p. 35 ,2012(. به طور کلی کیفیت یک شی از دو منبع یا دو عرصه سرچشمه می گیرد: 
1- عرصه ذهنی فرد و 2- عرصه عینی شی. کیفیت های ضمیری به عنوان ارزش هایی که به دشواری قابل کمی شدن بوده 
و به سختی می توان آن ها را اندازه گیری نمود معرفی کرد. کیفیت های مرتبط با بیان مطلوب یا نامطلوب و زشت و زیبا 
بودن اشیاء معمولاً از این دسته هستند. در حالی که کیفیت های حقیقی اشیاء را می توان به عنوان کیفیاتی که ماهیتی 
قابل اندازه گیری دارند و به ظرفیت های قابل سنجشی نظیر وزن، ارتفاع و سرعت ارتباط دارند. از این رو در مورد کیفیت 
یک شی می توان گفت: کیفیت یک شی درجه و میزان برتری، مشابهت یا فروتروی آن نسبت به اشیاء دیگر است که 
توسط انسان ذهنی و عینی به عنوان مجموعه ویژگی های آن شی درک و محسوب می شود )Golkar, 2002, p. 38(. بر 
اساس شکل 1، کیفیت یک شی از دو منبع »ضمیر« فرد و خود »شی« نشأت می یابد که به ترتیب آن ها را »ارزش« و 
 Pourjafar et al.,( مقیاس اندازه گیری« نامیده، بیانگر دو گروه »کیفیت های مطلوبی« و »کیفیت های اشیاء« هستند«

.)2010, p. 69

شکل 1: عرصه بندی کیفیت براساس منشا

 

 (Pourjafar et al, 2010, p.69)و  (Golkar, 2002) : عرصه بندی کیفیت براساس منشاء. ماخذ: نگارندگان براساس1شکل 

 
 
 
 
  

 

 

 های سازنده کیفیت محیط. ماخذ: نگارندگان.پژوهش جهت تعیین موالفه ها و سنجش شاخص: مدل مفهومی 2نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ساخت های سازنده کیفیت محیط انسانلفهؤم

 فعالیتی -های عملکردیکیفیت

 محیطیزیستهای کیفیت میفر -شناسیزیباییکیفیت های 

 ادراکی-معناییهای کیفیت

 تنوع 

 ایمنی و امنیت 

 پذیرینفوذ 

 دسترسی به خدمات 

 حمل و نقل 

 مقیاس و تناسبات 

 تراکم 

 محصوریت 

 پذیریانعطاف 

 آرامش 

 آسایش اقلیمی 

  توجه و استفاده از
 بستر طبیعی محیط

 

بندی کیفیت عرصه
 اساس منشابر

 ارزش کیفیت ضمیری عرصه ذهنی فرد

 گیریاندازهمقیاس  کیفیت حقیقی عرصه عینی فرد

 کیفیت مطلوبیتی

 کیفیت ظرفیتی

)Golkar, 2002; Pourjafar et al., 2010, p. 69(

بر این اساس کیفیت محیط از برآیند کیفیت اجزای متشکله یک ناحیه معین حاصل می شود، اما با این حال بیشتر از 
جمع اجزای سازنده، بر ادراک کلی از یک مکان دلالت دارد. در پژوهش حاضر مفهوم مورد انتظار از کیفیت محیطی، 
 Kakavand et al., 2014, p.( موضوعی پیچیده و در برگیرنده ادراکات ذهنی، نگرش ها و ارزش های گروه ها و افراد مختلف
103( و مجموعه خصوصیات و ویژگی های محیط است که بر انسان و سایر ارگانیسم ها تأثیر می گذارند. کیفیت محیطی، 
 Johnson( سنجش وضعیت محیط در ارتباط با نیازمندی های یک یا چند جنبه و یا برای نیاز یا خواسته هر انسان است
et al., 1997, pp. 581-589(. در بررسی هایی که به وسیله کمپ1 در سال 2003 صورت گرفته، تعاریف مختلفی در رابطه 
با کیفیت محیط ارائه شده اند که ابعاد مختلف این بحث را در برمی گیرند؛ به عنوان مثال کیفیت محیط شامل: محیط 
با کیفیت، احساس رفاه و رضایتمندی ساکنان را به واسطه مشخصه های فیزیکی، اجتماعی و یا نمادین فراهم می کند 

.)Dadashpour & Koslokheh, 2014, p. 7(

1-2- کیفیت های معنایی- ادراکی
موضوع معنی و وجوه مختلف تجلی آن در کیفیت محیط، به ویژه در عرصه شهر و معماری، از نیمه دوم قرن بیستم و 
پس از افول اندیشه های خردگرایانه در چارچوب گرایش های هنر مدرنیستی و اقبال به رویکردهای پسامدرن، در ادبیات 
معماری و شهرسازی مورد توجه قرار گرفته و اغلب در چارچوب مباحث مربوط به نظریه های هنجاری و تحلیل نظام 
ادراکی افراد مورد بحث قرار گرفته است )Kazemi & Behzadfar, 2014, p. 80(. با بررسی مطالعات و پژوهش های افرادی 
چون لینچ، راپاپورت، لنگ، شولتز، وایت، ادوارد رلف، اپلیارد، دگن و غیره می توان به این نتیجه رسید که جنبه های ادراکی 
و تداعی کننده معنا به هم مرتبط اند. تفاوت میان کیفیت های ادراکی موجب می شود که این کیفیت ها در ترکیب با هم، 
تداعی گر »معنی ها« برای مخاطبان باشد )Sajadzadeh & Pirbabaiy, 2013, p. 181(. از دیدگاه لینچ »ادراک«، تظاهر 
عینی »معنی« هستند )Lynch, 1979, p. 2(. معنایی محیط به واسطه حضور در فضا و ادراک آن تعیین می شود. تداوم 
تجربه های فضا بر پایه زنجیره ای از نظام حرکتی، تحقق شناخت و ادراک فضایی را محقق می سازد. کالن سواد بصری و 
ادراکی را عامل مهمی در ایجاد حس رضایت افراد در تماس با محیط می داند )Gosling, 1996, p. 226(. بنابراین آن چه 
در طراحی محیط مورد بی توجهی قرار می گیرد تأثیر مکان کالبدی بر احساس، عاطفه، حس تعلق خاطر و رضایت عمومی 
و سلامتی انسان است و این درحالی است که زندگی روزمره افراد محدود به فضاهای مختلفی چون شهر، خیابان، محله، 
بنا و اتاقی است که در آن زندگی می کنند این مکان ها بخش مدنی زندگی فرد هستند. مکان ها خلق می شوند و معنا 
می آفرینند ولی افراد از کنار آن می گذرند )Whyte, 1980(. شولتس، با نگاهی پدیدارشناسانه به محیط بیان می کند که: 
»انسان به واسطه حضور در فضا به دنبال آن است که وجود خود را معنادار نموده و پایگاهی در فضا و زمان به دست آورد«
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.)Schulz & Christain, 2010, p. 2(
در پژوهش حاضر مفهوم مورد انتظار از کیفیت محیط سکونت با توجه به این پیچیدگی ها انتخاب شده است. همچنین 

علاوه بر نگرش، ذهنیات و ادراک افراد، خود محیط نیز به عنوان یک موجودیت مستقل مورد بررسی قرار می گیرد.

2. مدل نظری پژوهش

2-1- تدوین چارچوب نظری برای تبیین مؤلفه های کیفیت محیط
مروری بر ادبیات عوامل، مؤلفه ها و شاخص های مؤثر بر کیفیت محیط، مجموعه گسترده ای از عناصر و مفاهیم وابسته 
به مفهوم کلیدی »ارتقاء کیفیت محیط« و اجزاء آن را آشکار نمود. برای انتظام بخشیدن به مجموعه ای چنین وسیع از 

عناصر و مفاهیم متکثر و متنوعی که اهل فن به آن ها اشاره داشته اند، تدوین چارچوب نظری ضرورت دارد.
اپلیارد« و »جان لنگ«  به ترتیب توسط »دانلد  از مطالعه، نخست دو مورد مدل گوناگون که  این بخش  این رو، در  از 
پیشنهاد شده  و قابلیت استفاده به عنوان چارچوب نظری برای تبیین مؤلفه های کیفیت محیط را دارند مورد بررسی قرار 
خواهند گرفت، سپس با بهره گرفتن از نقاط قوت مدل های مذکور، مدل پیشنهادی تحت عنوان »سنجش شاخص های 
سازنده کیفیت محیط به عنوان یک چارچوب نظری مناسب جهت بازشناسی و تفسیر مؤلفه های سازنده کیفیت محیط« 

ارائه و بحث خواهد شد.

2-1-1- مدل اپلیارد: حالت های ادراکی انسانی
ادراکی  حالات  به  پاسخگویی  براساس  را  محیط  کیفیت  گوناگون  مؤلفه های  می توان  اپلیارد،  پیشنهادی  مدل  براساس 
مختلف انسان سازمان دهی و طبقه بندی نمود. دانلد اپلیارد، واکنش های ادارکی »انسان« در برابر »محیط« را به سه حالت 

:)Appleyard, 1979( زیر تفکیک می کند
این وضعیت،  به محیط است. در  افراد نسبت  این حالت دربرگیرنده واکنش های عاطفی3  1. حالت واکنشی- عاطفی2: 

محیط به مثابه محرکی برای برانگیختن احساسات4 و تداعی معانی5 تلقی می شود.
2. حالت عملیاتی6: حالتی است که غالباً توسط افراد در زندگی روزمره به کار گرفته می شود، نظیر تردد از مکانی به مکان 

دیگر برای انجام عملکرد خاصی همچون کار، ملاقات و غیره.
3. حالت استنباطی7: در »حالت استنباطی« افراد برای حمایت از فعالیت های »عملیاتی« و »واکنش- عاطفی« خود در 
جستجوی کسب اطلاعات از محیط و نهایتاً فهم »معنی« آن هستند. در این وضعیت، »اطلاعات استنباط شده« موجب 

روشن شدن هویت فردی و جمعی محیط و جامعه مرتبط با آن، و نهایتاً تعریف »حس مکان« می شود.

2-1-2- مدل لنگ: نیازهای انسان در محیط
توجه  بدون  که  دارد  اعتقاد عمومی وجود  این  است.  اندیشمندان  توجه  مورد  اولیه  نیازهای  ارزیابی محیط مصنوع  در 
 Rapaport, 1993; Lang, 1987; &( به این نیازها فضا می تواند صدمات زیاد فیزیولوژیکی و روانی به انسان وارد کند
نیازهای  به  فضا  که  است  نمود لازم  تلقی  به عنوان محیطی خوب  را  فضا  بتوان یک  آن که  برای   .)Proshansky, 1978
ابتدایی بشر پاسخ دهد. لنگ )Lang, 1987( ارتباط میان انگیزه و نیاز را چنین توضیح می دهد: »انگیزه راهنمایی رفتار 
است و رفتار در جهت برآورد نیازها است« سپس لنگ نتیجه می گیرد که نظریه طراحی محیط باید براساس مفاهیم 
شناسایی  را  نیازها  این  از  بخشی  کرده اند  نظریه پردازی  انسان  نیازهای  مورد  در  که  روانشناسان  باشد.  انسان  نیازهای 
کرده اند ولی مدل نیاز انسانی مازلو که در کتاب انگیزه و شخصیت )Maslow, 1970( به عنوان یک نظریه سلسله مراتبی 
و کامل مطرح شده است، از نظر طراحان محیط بر دیگر نظرات رجحان داده شده است. نیازهای انسانی مازلو بر اساس 
نظریه های آثار روانشناسانی چون کورت گلدشتاین، جان دیوی و نظریه گشتالت و همچنین ادبیات روانشناسی بنا شده 
است )Abbasszadeghan, 2006, p. 154(. اکثر مردم معمولاً بر اساس مدل سلسله مراتب نیازهای مازلو رفتار می کنند 
ولی استثناء های رفتاری زیادی نیاز مشاهده می شود. در مواردی به دلایل فرهنگی و مذهبی و یا به دلایلی خاص رفتار 
و انگیزه انسان ها لزوماً از مدل سلسله مراتبی مازلو تبعیت نمی کند. به عنوان نمونه مشاهده می شود که بسیاری از مردم 

براساس اعتقادشان زندگی می کنند و آماده اند برای حفظ عقیده شان زندگی فیزیولوژیک خود را زیرپا بگذارند.
از آنجا که طراحی محیطی به نیازهای انسانی به صورت کیفی توجه می کند، بدیهی است که این حرفه باید در فرآیند 
ایجاد هر گونه فضا به این نیازها و روابط متقابل و اجزاء آن ها توجه کند. پیچیدگی ارتباط متقابل این نیازها و اجزاء آن ها 
به عقیده لنگ )Lang, 1996( در شکل 2 دیده می شود؛ که در این صورت کیفیت طراحی محیطی را می توان بر حسب 
برآورده ساختن گونه های مختلف نیازهای انسان طبقه بندی نمود. با توجه به این پیچیدگی روابط متقابل نیازها، پیچیدگی 

حرفه طراحی محیطی نیز مشخص می شود.
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شکل 2: سلسله مراتب نیازهای انسانی؛ حالات ادراکی انسانی و مؤلفه ها و شاخص های کیفیت محیط و ملاحظات 
طراحی

 

 

 

های کیفیت محیط و ملاحضات طراحی ها و شاخص:  سلسله مراتب نیازهای انسانی؛حالات ادراکی انسانی و مولفه1نمودار 
 .Lang.j(.1996) ماخذ: نگارندگان با اقتباس و تلخیص از
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)Lang, 1996(

افراد پیوسته در وضعیت حرکت آونگی میان حالت های »عملیاتی« و »واکنش- عاطفی« و »استنباطی«  از آن جا که 
بدان  توجهاتی که  انواع  و  از محیط می روند  تقاضاهای متنوعی که  برآورنده  نیز  هستند، لازم است که کیفیت محیط 
مبذول می شود، باشد )Golkar, 2020, p. 134(. از این رو، طراحان محیط نمی توانند توجه خود را تنها به یکی از حالات 
سه گانه ادراک محیط معطوف نمایند؛ بلکه لازم است که آنان به کیفیت هایی که انتظار تجلی آن ها در محیط مورد انتظار 
افراد می باشد توجه نموده و طیف وسیع نیازهای افراد در محیط را در طراحی لحاظ نماید. کیفیت های محیط براساس 
قابل  افراد در محیط  نیاز  بر حسب  و مدل »لنگ«  افراد؛  ادراکی  از حالت های  یکی  با  ارتباطشان  بر حسب  »اپلیارد«، 

طبقه بندی هستند.
پورجعفر و همکاران )Pourjafar et al., 2010, p. 71( معتقدند که کیفیت محیط را می توان به عنوان برآیند چهار نیرو 
)مؤلفه( درهم تنیده کیفیت عملکردی- فعالیتی، کیفیت تجربی- زیبایی شناختی، کیفیت زیست محیطی و معنایی- 
می توان  است،  محیطی  گوناگون  ابعاد  به  مناسب  پاسخدهی  به  ناگزیر  محیط  یک  که  آنجا  از  گرفت.  نظر  در  ادارکی 
مؤلفه های سازنده کیفیت محیط را به موازات چهار مؤلفه مذکور تعریف نمود. در این راستا پژوهش حاضر برای سنجش 
مؤلفه های کیفیت محیط از رویکرد معنایی- ادراکی و جزء شاخص های مطرح شده آن توسط ساکنین به عنوان رهیافتی 
مخاطب محور استفاده شده است. مدل مفهومی این پژوهش مطابق شکل 3 با استفاده از منابع مختلف و در چالش های 
متخصصین و همچنین رفت و برگشت های پرسش نامه های دریافت تصویر ذهنی ساکنین در نمونه مطالعاتی اولیه تکمیل 
شده است. بنابراین در هر مرحله با توجه به مؤلفه های ذهنی که ساکنین از محدوده های مطالعاتی مطرح نموده اند، به 
معیارها و مؤلفه های معنایی- ادراکی که شامل چهار شاخص هویت، حس تعلق خاطر، خوانایی و ایمنی و امنیت ساکنان 
از محیط سکونتی شان افزوده و یا در صورت همپوشانی تجمیع شد. به عبارت بهتر در فاز مطالعات، از دو رویکرد حرفه ای 
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)بالا به پایین و بررسی منابع مختلف( و مشارکتی )پایین به بالا( برای توسعه قلمروهای نظری و شاخص های مطالعاتی 
بهره برده شد.

شکل 3: مدل مفهومی پژوهش جهت تعیین مؤلفه ها و سنجش شاخص های سازنده کیفیت محیط

 

 

 (Pourjafar et al, 2010, p.69)و  (Golkar, 2002) : عرصه بندی کیفیت براساس منشاء. ماخذ: نگارندگان براساس1شکل 

 
 
 
 
  

 

 

 های سازنده کیفیت محیط. ماخذ: نگارندگان.پژوهش جهت تعیین موالفه ها و سنجش شاخص: مدل مفهومی 2نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ساخت های سازنده کیفیت محیط انسانلفهؤم

 فعالیتی -های عملکردیکیفیت

 محیطیزیستهای کیفیت میفر -شناسیزیباییکیفیت های 

 ادراکی-معناییهای کیفیت

 تنوع 

 ایمنی و امنیت 

 پذیرینفوذ 

 دسترسی به خدمات 

 حمل و نقل 

 مقیاس و تناسبات 

 تراکم 

 محصوریت 

 پذیریانعطاف 

 آرامش 

 آسایش اقلیمی 

  توجه و استفاده از
 بستر طبیعی محیط

 

بندی کیفیت عرصه
 اساس منشابر

 ارزش کیفیت ضمیری عرصه ذهنی فرد

 گیریاندازهمقیاس  کیفیت حقیقی عرصه عینی فرد

 کیفیت مطلوبیتی

 کیفیت ظرفیتی

3. روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ شیوه گردآوری داده ها، توصیفی از نوع پیمایشی انجام شده است. جامعه 
آماری پژوهش کلیه بزرگسالان ساکن محله قطارچیان شهر سنندج است. واحد و مبنای جامعه مورد سنجش افراد 18 
ساله و بیشتر محله است.  با توجه به این که پژوهش در دو مرحله کلی انجام شده، حجم نمونه و روش نمونه گیری نیز 
متناسب با هر مرحله تدقیق شده است. در مرحله اول، ادراک ساکنین محله قطارچیان از کیفیت محیط بررسی شده که 
با توجه به ماهیت اهداف و سؤالات این بخش از پژوهش، روش نمونه گیری به صورت در دسترس انجام شده است. در 
این مرحله دو ملاک برای تعیین افراد نمونه مورد توجه بوده: نخست این که ساکن خود محله باشند و دوم این که قدمت 
سکونت آن ها بالای 30 سال باشند. در این شیوه، انتخاب نمونه تا آنجا ادامه می یابد که اشباع نظری صورت گیرد، بدین 
معنی که اطلاعاتی که از پاسخ های نمونه جدید به دست می آید، از جنس همان پاسخ های قبلی باشند و واجد اطلاعات 
جدیدی نباشند. لذا حجم نمونه در این مرحله از پژوهش به 14 نفر ختم شد. در مرحله دوم، براساس فرمول کوکران حجم 
نمونه جمعیت 2572 نفری محله قطارچیان 334 نفر محاسبه شد. بر این اساس، تعداد 370 پرسشنامه در میان ساکنین 
محله توزیع شد. 27 مورد از آن ها به دلایل مختلفی نظیر عدم برگشت و یا مخدوش بودن برخی پرسشنامه ها حذف شد. 
به این ترتیب حجم نهایی نمونه و تعداد پرسشنامه های تکمیل شده به 343 نفر بالغ شد. نمونه گیری به صورت در دسترس 
توزیع شد. نحوه تکمیل پرسشنامه به دو صورت مصاحبه رودررو با مخاطب و یا در اختیار قرار دادن پرسش نامه به صورت 

حضوری به ساکنان و تحویل گرفتن آن ها در مراجعات بعدی بود.  
به منظور شناسایی عوامل زیربنایی کیفیت معنایی- ادراکی محیط پرسشنامه اولیه برگرفته از مبانی نظری مشتمل بر 23 
سؤال که دربرگیرنده چهار مؤلفه هویت، حس تعلق خاطر، خوانایی و امنیت بود؛ تهیه و توزیع شد. جهت تعیین اعتبار 
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ابزار پژوهش و روایی ظاهری پرسشنامه ها از روش ارجاع پرسشنامه به اساتید و متخصصین صاحب نظر استفاده شده 
است. در این زمینه از هفت نفر متخصص در خصوص اعتبار و پوشش کامل پرسشنامه نظرسنجی شده است. در ادامه 
برای اطمینان بیشتر و تضمین روایی ظاهری پرسشنامه، »پایایی« آن نیز همراه با یک صفحه سفید بین 33 نفر از جامعه 
آماری مورد نظر توزیع شد و از آن ها خواسته شد تا نظرات خود را در مورد پرسشنامه بنویسند. از 33 مورد پرسشنامه 
توزیع شده، 29 مورد جمع آوری که پس از اعمال دو یا سه تغییر جزیی در ظاهر جملات، پرسشنامه در این مرحله نهایی 
شد. برای ارزیابی میزان پایایی پرسشنامه از روش های مختلفی استفاده می شود که ضریب آلفای کرونباخ8  از پرکاربردترین 
آن است. مقدار آلفای محاسبه شده در این پژوهش در نمونه مطالعاتی در مجموع برابر 0/75 و در همه سطوح و ابعاد 
بالاتر از 0/70 بوده. لذا می توان گفت که پایایی پرسشنامه در مجموع و در همه سطوح و ابعاد مورد تأیید بود. در ادامه 
شاخص های این پرسشنامه از طریق تحلیل عامل تأییدی مورد بررسی قرار گرفت. لذا داده های حاصل از پرسشنامه با 
استفاده از نرم افزار SPSS نسخه 16 و Lisrel نسخه 8,5 استفاده شده و نهایتاً جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات، پس 
از کسب اطمینال حاصل از نرمال بودن داده ها توسط آزمون آزمون کولموگروف اسمیرنف و آزمون کرویت بارتلت، از 
آزمون های تحلیل عامل تأییدی و آزمون t تک نمونه ای استفاده شد. جهت کمی نمودن مدل تجربی پژوهش و تجزیه و 
تحلیل داده ها، از روش مقیاس سازی استفاده شد. مقیاس سازی در این پژوهش براساس طیف 5 گزینه ای لیکرت صورت 
گرفته است. به طوری که امتیاز 1 نشان دهنده کم ترین میزان کیفت و امتیاز 5 نشان دهنده بیشترین میزان کیفت است. 

.)1>X>5( بدین ترتیب عدد 3 به عنوان میانه نظری پاسخ ها انتخاب می شود
محدوده مورد مطالعه محله قطارچیان شهر سنندج است که یکی از محله های قدیمی شهر را در بر می گیرد )شکل 4(. 
این محله در قسمت جنوب غربی بافت قدیم قرار گرفته که از سوی شرق به خیابان فردوسی و از سوی جنوب به خیابان 
کشاورز و مردوخ محدود است. این محله دارای مساحت 297787 مترمربع و جمعیت 10253 نفر است که علاوه بر یک 

مرکز اصلی با فرم خطی تحت عنوان بازارچه قطارچیان دارای یک مرکز فرعی متمرکز به اسم بازارچه وکیل است.

شکل 4: موقعیت مورد پژوهش

 

 

 

 : موقعیت مورد پژوهش. ماخذ: نگارندگان2شکل 

 

 

 

 مرکز محله اصلی -7 حله قطارچیانم -6 خیابان فردوسی -5 بلوار کردستان  -4 خیابان مردوخ -3 خیابان کشاورز -2 میدان آزادی -1
 )بازارچه قطارچیان(

 مرکز محله فرعی -8
 خانه آصف -14 موزه حبیبی -13 مسجد جامع -12 قلعه حکومتی   -11 بازار قدیمی سنندج -11 میدان انقلاب -9 بازارچه وکیل()

 

 

 044 

4. تجزیه و تحلیل داده های پژوهش
و  پارامتریک  آزمون های  انجام  اساسی جهت  از رعایت برخی پیش فرض های  بود  بررسی سؤالات پژوهش، لازم  از  قبل 
از  استفاده  نیاز جهت  از پیش فرض های مورد  این زمینه یکی  اطمینان حاصل شود. در  تأییدی  عاملی  ویژه تحلیل  به 
آزمون  از  داده ها  توزیع  بودن  نرمال  مورد  در  قضاوت  داده ها می باشد. جهت  توزیع  بودن  نرمال  پارامتریک،  آزمون های 
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کولموگروف اسمیرنف استفاده شد. همان گونه که در جدول 1 ملاحظه می شود، مقدار آماره z برابر با 0/684 و سطح 
معناداری حاصل، 0/738 بود )p < 0,05(. از آن جا که مقدار z در سطح خطای کمتر از 0/05 معنا دار نبود، لذا فرض 
صفر مبنی بر نرمال بودن توزیع داده ها تأیید می شود. یکی دیگر از پیش فرض های مورد بررسی، کفایت نمونه مورد مطالعه 
جهت انجام تحلیل عاملی بود. بر این اساس مشخص شد که مقدار آماره KMO، برابر با 0/845 می باشد. از آن جا که این 
مقدار بالاتر از 0/7 می باشد، لذا می توان گفت، داده های پژوهش قابل تقلیل به تعدادی عوامل زیربنایی و مکنون می باشند. 
همچنین با استناد به مقدار آماره مجذور کای در آزمون کرویت بارتلت، مشخص می شود که مقدار این آماره برابر با 2/312 
و سطح معنا داری حاصل، 0/0001 می باشد. با توجه به معنی دار بودن مقدار مجذور کای در آزمون بارتلت، می توان نتیجه 
گرفت که بین گویه های داخل هر یک از عوامل زیربنایی، همبستگی بالایی وجود دارد و از طرف دیگر بین گویه های یک 
عامل با گویه های عوامل دیگر، همبستگی خاصی مشاهده نمی شود. در مجموع بر اساس نتایج آزمون KMO و بارتلت 

می توان گفت کفایت نمونه مورد مطالعه جهت انجام تحلیل عاملی مورد تأیید می باشد.

جدول 1: نتایج بررسی نرمال بودن توزیع داده ها و کفایت نمونه گیری

شاخص کفایت نمونه گیری آزمون کولموگروف اسمیرنف
کیزر– میر- اولکین

آزمون کرویت بارتلت

Z سطح معنا داریدرجه آزادیمجذور کایسطح معناداریآماره

0/6840/7380/8452/3122530/000

در جدول 2، نتایج تحلیل عاملی تأییدی پیرامون توصیف کیفیت معنایی- ادراکی محیط بر حسب چهار مؤلفه هویت، 
حس تعلق خاطر، خوانایی و امنیت ارائه شده است. همان طور که ملاحظه می شود مقدار t در مورد سه بعد هویت، حس 
ابعاد بتوانند توصیف کننده کیفیت معنایی-  تعلق خاطر و خوانایی، بالاتر از 1/96می باشد و لذا به نظر می رسد که این 
ادراکی محیط باشند. با این حال مقدار t در مورد مؤلفه امنیت، برابر با 0/86- می باشد و معنادار نیست. بنابراین مؤلفه 

امنیت نمی تواند در بافت محله مورد مطالعه، توصیف کننده مناسب کیفیت معنایی- ادراکی محیط باشد.

جدول 2: خلاصه مدل تحلیل عاملی تأییدی اولیه

آماره tآماره بتامؤلفه
1/029/25هویت

0/9911/71حس تعلق خاطر
0/515/36خوانایی
0/86-0/04-امنیت

Chi-Square: 833,24      df: 226      P-value: 0,000          RMSEA: 0,089

از آن جا که مقدار t متناظر با بتای مؤلفه امنیت معنادار نبود، لذا در ادامه این مؤلفه و شاخص های بیانگر آن از مدل 
تحلیل عاملی خارج شده و مدل نهایی پژوهش مورد آزمون قرار گرفت. در جدول 3، خلاصه مدل تحلیل عاملی تأییدی 
اصلاح شده ارائه شده است. همچنین نتایج این مدل در نمودارهای 1 و 2 نیز قابل استنباط است. همان طور که ملاحظه 
می شود، مقادیر t متناظر با بارهای عاملی هر سه بعد هویت، حس تعلق خاطر و خوانایی، در محله قطارچیان سنندج 
بالاتر از 1/96 هستند و بیانگر آن هستند که این ابعاد به خوبی بر روی متغیر کیفیت معنایی- ادراکی محیط این محله 
بار شده اند. در این میان مؤلفه حس تعلق خاطر با بار عاملی 0/84، بیش از دو بعد دیگر می تواند توصیف کننده کیفیت 
معنایی - ادراکی محیط باشد. پس از این مؤلفه، دو مؤلفه هویت و خوانایی به ترتیب در رده های بعدی قرار دارند. در 
زمینه برازندگی مدل تصحیح شده نیز می توان گفت که با توجه به معنادار بودن آماره مجذور کای، از آن جا که مقدار 
RMSEA برابر با 0/089 است و این مقدار، کمتر از 0/1 می باشد، لذا می توان گفت که مدل نهایی پژوهش مبنی بر تقلیل 
شاخص های بیانگر کیفیت معنایی - ادراکی محیط محدوده مورد مطالعه به سه مؤلفه هویت، حس تعلق خاطر و خوانایی، 

مدل نسبتاً خوب و قابل قبولی است. 

جدول 3: خلاصه مدل تحلیل عاملی تأییدی اصلاح شده

آماره tآماره بتامؤلفه
0/779/24هویت
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0/8411/75تعلق
0/515/38خوانایی

Chi-Square: 550,57      df: 149      P-value: 0,000          RMSEA: 0,089

نمودار 1: مدل تحلیل عاملی در حالت تخمین استاندارد

 

 

 

 : تحلیل عاملی در حالت تخمین استاندارد3نمودار 
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 اصالت

 ارزش نمادین

 حفظ هویت دینی

 حفظ هویت مکانی

 حفظ هویت انسانی

 عیحفظ هویت جم

 حفظ هویت شغلی

 خاطره ذهنی قوی

 وابستگی فردی، اجتماعی و ...

 واضح بودن به لحاظ بصری

 معنی بخشیدن به فضا

 خاطره جمعی

 حس جهت یابی مطلوب

 واضح بودن بافت بصری جداره

 عناصر شاخص معنایی -درک کالبدی

 وضوح مسیر

 بودن کاربری هاشفاف 

 سادگی درک فضا

 تناسب بین فضای مکث و حرکت

 

نمودار 2: مدل تحلیل عاملی در حالت معناداری

 

 

 : تحلیل عاملی در حالت معناداری3نمودار 
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 مطلوبحس جهت یابی 

 واضح بودن بافت بصری جداره

 عناصر شاخص معنایی -درک کالبدی

 وضوح مسیر

 شفاف بودن کاربری ها

 سادگی درک فضا

 تناسب بین فضای مکث و حرکت

 اصالت

 ارزش نمادین

 حفظ هویت دینی

 حفظ هویت مکانی

 حفظ هویت انسانی

 عیحفظ هویت جم

 حفظ هویت شغلی

 خاطره ذهنی قوی

 وابستگی فردی، اجتماعی و ...

 واضح بودن به لحاظ بصری

 معنی بخشیدن به فضا

 خاطره جمعی
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به منظور تحلیل جامع تر نتایج، در جدول 4، بارعاملی و آماره t متناظر با شاخص های نوزده گانه و نهایی بیانگر ابعاد کیفیت 
معنایی - ادراکی محیط ارائه شده است. همان طور که ملاحظه می شود، مقادیر t متناظر با بار عاملی همه شاخص ها، بالاتر 
از 1/96 بوده و بیانگر آن هستند که این شاخص ها به خوبی بر روی ابعاد مورد نظر بار شده اند. همچنین براساس نتایج ارائه 
شده، در مورد مؤلفه هویت، شاخص حفظ هویت انسانی با بار عاملی 0/70، بهتر از سایر شاخص ها می تواند توصیف کننده 
این مؤلفه باشد. در مورد مؤلفه حس تعلق خاطر، شاخص خاطره ذهنی قوی از محله با بار عاملی 0/68، توصیف کننده 
مناسب تری برای مؤلفه حس تعلق خاطر است و در نهایت مؤلفه خوانایی نیز بیشترین حساسیت را به شاخص درک 

کالبدی- معنایی عناصر شاخص محله مورد مطالعه دارد. 

جدول 4: بارعاملی و آماره t متناظر با شاخص های بیانگر ابعاد کیفیت معنایی - ادراکی محیط

زیر شاخص های مؤلفه معنایی- ادراکی کیفیت محیط

مؤلفه ها

خواناییحس تعلق خاطرهویت

آماره tبار عاملیآماره tبار عاملیآماره tبار عاملی

0/537/66اصالت
0/678/81ارزش های نمادین
0/446/67حفظ هویت دینی
0/668/75حفظ هویت مکانی
0/709/07حفظ هویت انسانی
0/315/05حفظ هویت شغلی
0/648/65حفظ هویت جمعی
0/6811/05خاطره ذهنی قوی

0/6711/02وابستگی فردی، اجتماعی و خانوادگی و غیره
0/488/11خاطره جمعی

0/294/92معنی بخشیدن به فضا
0/6110/14واضح بودن به لحاظ بصری

0/404/54حس جهت یابی مطلوب
0/666/12واظح بودن بافت بصری جداره ها

0/676/14درک کالبدی- معنایی عناصر شاخص محله
0/505/49سادگی درک فضا

0/525/61وضوح مسیر
0/495/44شفاف بودن کاربری ها

0/263/64تناسب بین فضای مکث و حرکت

پس از آن که شاخص ها و ابعاد بیانگر کیفیت معنایی- ادراکی محیط شناسایی شدند، در ادامه کیفیت معنایی- ادراکی 
محله قطارچیان از طریق آزمون t تک نمونه ای مورد بررسی قرار گرفت. بر مبنای نتایج جدول 5، میانگین نمره کیفیت 
معنایی- ادراکی برابر با 3/46 و مقدار آماره t برابر با 15/09 می باشد. از آن جا که مقدار t مثبت و در سطح 0/01 است، 
)p > 0,01( بنابراین فرض صفر مبنی بر عدم تفاوت میانگین تجربی با میانگین نظری رد می شود. همچنین از آن جا که 
میانگین تجربی بزرگ تر از میانگین نظری می باشد، لذا مشخص می شود که کیفیت معنایی- ادراکی محله قطارچیان، 
به طور معناداری بالاتر از متوسط است. نتایج آزمون t تک نمونه ای در مورد هر یک از مؤلفه های کیفیت معنایی- ادراکی 
محیط نیز نشان می دهد که مقادیر t در مورد هر سه مؤلفه هویت، حس تعلق خاطر و خوانایی، مثبت و معنادار است. 
بنابراین ادراکات افراد نمونه مبنی بر وضعیت محله قطارچیان بر حسب هر یک از این مؤلفه ها نیز، به طور معناداری بالاتر 

از متوسط است.  
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جدول 5: آزمون t تک نمونه ای پیرامون ارزیابی وضعیت درگیری شغلی در نمونه مورد مطالعه

میانگین تعدادمتغیر
تجربی

انحراف 
استاندارد

میانگین 
سطح درجه آزادیآماره tنظری

معنا داری

3433/460/570315/093420/000کیفیت معنایی- ادراکی
3433/610/692316/403420/000هویت

3433/450/793310/583420/000حس تعلق خاطر
3433/320/61539/863420/000خوانایی

5. نتیجه گیری
یکی از جنبه های مهم پژوهش های کیفیت محیط، سنجش کیفیت محیط شهری مطابق با ادراک، استفاده کنندگان و 
ساکنان در قالب الگوی سلسله مراتبی است. پژوهش حاضر، با مفهوم سازی بنیان های کیفیت معنایی- ادارکی محیط، 
چارچوب تهیه شده را در محله قطارچیان شهر سنندج مورد ارزیابی قرار داد. در این راستا ابتدا از طریق تحلیل عاملی 
تأییدی، ساختار عاملی پرسشنامه مورد مطالعه قرار گرفت و در ادامه کیفیت معنایی- ادراکی محیط محله قطارچیان 

سنندج به عنوان واحد مورد مطالعه بررسی شد. 
نتایج بخش اول پژوهش تأییدی بر این است که شاخص های بیانگر معنایی- ادارکی محدوده مورد مطالعه به سه بعد 
هویت، حس تعلق خاطر و خوانایی قابل تقلیل می باشد. به بیانی دیگر علی رغم آنچه در ادبیات موضوع تبیین شد، شواهد 
تجربی مطالعه اخیر بیانگر آن است که بعد امنیت نمی تواند توصیف کننده مناسب کیفیت معنایی- ادراکی محیط باشد. 
همچنین براساس نتایج حاصل شده، مؤلفه حس تعلق خاطر، بیش از دو بعد دیگر کیفیت معنایی- ادراکی محله را انعکاس 
می دهد. دلیل این موضوع را می توان به وجود خاطره جمعی در مرکز محله اصلی و فرعی، ماندگاری سکونت اهالی اصلی 
محله به دلیل وابستگی قوی همسایگان و دوستان، مشارکت زیاد اهالی محله در برگزاری مراسم های فرهنگی و مذهبی و 

نیز وجود وابستگی ساکنین به نوع معماری و تزیینات به کار رفته نسبت داد.
همچنین نتایج بیانگر آن است که شاخص حفظ هویت انسانی بیشترین نقش را در تعیین و تعریف مؤلفه هویت داشته که 
دلیل آن را می توان به وجود اشخاص قابل اعتماد در محله نسبت داد. نیز قابل توجه این که شاخص خاطره ذهنی قوی، 
از مؤلفه حس تعلق خاطر بیشترین توصیف کنندگی و نیز شاخص درک کالبدی- معنایی عناصر شاخص محله بیشترین 
بعد معنایی عناصر شاخص محله  برجستگی  راستای  را می توان در  دارند که دلیل آن  را در مؤلفه خوانایی  حساسیت 
همچون عمارت وکیل و مراکز محله قطارچیان مورد توجه قرار داد. براساس نتایج بدست آمده از امتیازات و آزمون های 
صورت گرفته بر روی داده ها، میزان کیفیت محیط معنایی- ادارکی محله ی قطارچیان سنندج به طور معنا داری بالاتراز 
متوسط )5<3/46<1( ارزیابی می شود. در این راستا مؤلفه هویت بیشترین سطح معنی داری را نسبت به مؤلفه های حس 

تعلق خاطر و خوانایی داراست.
از آن جا که مؤلفه حس تعلق خاطر بیش از سایر ابعاد می تواند بیانگر کیفیت معنایی- ادراکی کیفیت محله قطارچیان 

سنندج باشد، لذا پیشنهادهای زیر برای بهبود ادراکات ساکنین از کیفیت محیط ارائه می شود:
• حفظ و مرمت عناصر قدیمی و خاطره انگیز حمام های قدیمی )شیشه، پاشاخان، آقاسي و طوبی خانم( و تغییر عملکرد 

آن ها در  محله
• استفاده از الگوها و تزیینات آجری خاص سردرهای محله در ساخت وسازهای جدید محله 

• ایجاد فضاهای باز همسایگی مشترک و فضای سبز با عملکردهای تفریحی جهت برقراری معاشرت، تعامل و ارتباط 
همسایگان، دوستان در ماندگاری راسته کوچه مسجد طوبی خانم 

• ایجاد پاتوق های درون محله برای افراد با سطح تحصیلات پایین با استفاده از فضاسازی مناسب جهت تقویت ملاقات 
افراد با سنین متفاوت و خاطره جمعی در مرکز محله بازارچه وکیل و جلو عمارت وکیل با استفاده از مبلمان شهری 

مناسب 
با ایجاد مرکز محله در فاصله  افزایش دهنده خاطرات جمعی  با رویکرد فضاهای  • حفظ و تقویت پتانسیل های ارزشی 
مابین مرکز محله اصلی و فرعی جهت ایجاد دید به المان های تاریخی محله و شهر )به عنوان مثال مسجد جامع سنندج 
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و پل فردوسی(
• بیشتر مخاطب قرار دادن انسان در فضا و هماهنگ تر بودن الگوهای رفتاری فضا با انسان با تقویت گره های مرکز محله 

با ایجاد پاتوق های درون محله ای به تناسب سن
• تقویت غنای حسی مخاطب در مرکز محله با کاهش بوی های نامطلوب در محله و ایجاد بافت بصری، ایجاد لکه های سبز 

و تقویت کاربری های متنوع در راسته مرکز محله بازارچه وکیل

پی نوشت
1. van Kamp
2. Resposive mode
3. emotional
4. Feeling
5. Association
6. Operational mode
7. Inferential mode
8. Cronbach
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