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چکیده
از جوامع برای گسترش  ایفا کرده، به همین دلیل بسیاری  امروزه دانشگاه ها نقش کلیدی در رشد و شکوفایی جامعه 
کمی و کیفی مراکز آموزش عالی، قدم های حساب شده ای برداشته اند. یکی از مسائلی که برای توسعه این مراکز مهم 
است، اهمیت رفاه و مهم تر از همه، ارائه مسکن برای دانشجویان )خوابگاه ها( می باشد. از این رو مطالعات فراوانی برای 
ارزیابی رضایت مندی دانشجویان، صورت گرفته است. یکی از شاخصه های مؤثر در رضایت مندی نیز، محیط کالبدی بوده 
که پیکربندی فضایی از مؤلفه های اصلی محیط کالبدی می باشد. بنابراین هدف از این مقاله ارزیابی رضایت ساکنین در 
باشد. برای  با توجه به پیکربندی فضایی بوده که می تواند در بهبود کیفیت زندگی دانشجویان مفید  فضاهای خوابگاه 
رسیدن به این مهم در مرحله  اول، ابتدا دو نوع بلوک خوابگاهی )خوابگاه دختران شهید بهشتی( که از نظر پیکربندی 
فضایی با یکدیگر متفاوت بوده )بلوک 5، »خطی شکل« و بلوک 6، »آپارتمانی«( انتخاب شدند. سپس این دو بلوک از نظر 
پیکربندی فضایی توسط شاخصه های نرم افزار نحو فضا، UCL Depth Map )هم پیوندی، عمق، مساحت دید و فشردگی 
حوزه  دید( مورد ارزیابی قرار گرفتند. در مرحله ی دوم، با توجه به شاخصه ها از دو بلوک خوابگاهی پرسش نامه  ای )برای 
بلوک 5 خطی، 160 پرسش نامه و برای بلوک 6 آپارتمانی، 65 پرسش نامه( تهیه شده و مورد ارزیابی قرار گرفت. در پایان 
نیز برای مشاهده  سازگاری، نتایج دو مرحله با یکدیگر مقایسه و نشان داده شد که بین پیکربندی فضایی خوابگاه های 
دانشجویی با ترجیحات فضایی دانشجویان و رضایت مندی آن ها سازگاری وجود دارد. نتایج این پژوهش نشان داد که 3 
عامل عمق، دسترسی )فیزیکی و بصری( و سلسله مراتب فضایی با اثرگذاری بر پیکربندی فضایی خوابگاه های دانشجویی 
سبب شده است که زندگی در خوابگاه های آپارتمانی به طور معنادارتری برای دانشجویان نسبت به خوابگاه های خطی 

مطلوب تر باشد.
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مقدمه
امروزه دانشگاه ها در جهت رشد و تعالی جامعه نقشی کلیدی ایفا کرده به همین دلیل بسیاری از جوامع برای گسترش 
کمی و کیفی مراکز آموزش عالی، قدم های حساب شده ای بر می دارند. یکی از مواردی که در جهت توسعه این مراکز 
اهمیت بسیار دارد، امکانات رفاهی و در رأس آن ها تأمین محل اسکان دانشجویان )خوابگاه( است. از این رو محققان زیادی 
 Thomsen & Eikemo, 2010; Amole, 2005; Rutledge,( بر روی جوانب مختلف خوابگاه های دانشجویی کار کرده اند
2012(. با توجه به مدت زمان قابل ملاحظه ای که دانشجویان در داخل پردیس دانشگاه به ویژه ساختمان خوابگاه سپری 
می کنند، ضرورت دارد واحدهای خوابگاهی رضایت مندی دانشجویان را نسبت به این فضاها فراهم کنند. به همین علت 
 Eshaghi & Khozaei, 2016;( بسیاری از تحقیقات بر جنبه های ذهنی و رضایت مندی دانشجویان در خوابگاه پرداخته اند
Kim et al., 2016(، همچنین بررسی های فراوانی در خصوص رعایت اصول خاص طراحی که موجبات رضایت مندی را 
 Wei & Yang, 2008; Heilweil, 1973; Yanfang, 2004; Yang( در فضای خوابگاهی فراهم می آورد، انجام شده است
Zhu, 2007 &(. یکی از شاخصه های مؤثر بر رضایت مندی، فضای کالبدی بوده که پیکـربندی فضایی نیز به عنوان بخش 

.)Mustafa, 2010; Montello, 2007; Hillier, 2007( مهمی از فضای کالبدی مطرح می باشد
فضایی مي تواند  پیکربندی  به  توجه  با  فضاهای خوابگاهی  در  ارزیابي رضایت مندي ساکنین  نظر می رسد  به  رو  این  از 
مذکور،  تحقیق  لذا   ،)Khozaei et al., 2010( باشد  مفید  دانشجویان  زندگی  محیط  کیفیت  نمودن  بهتر  و  ارتقاء  در 
تبیین روشی برای مشخص نمودن اثرگذاری و سازگاری پیکربندی فضایی خوابگاه های دانشجویی بر ترجیحات فضایی 
دانشجویان و رضایت مندی آن ها می باشد. در واقع، با در نظر گرفتن نظریات روانشناسی محیط بسیاری از صاحب نظران و 
متفکران عرصه محیطی بر این عقیده اند که نوع چیدمان فضا در یک فضای سکونتی با اثرگذاری بر ابعاد رفتاری ساکنان 
آن، اثرگذاری معناداری بر نحوه نگرش آن ها بر آن فضا در درجه اول و رضایت مندی کلی سکونتی در درجه دوم دارد 
)Summers & Johnson, 2017; Tao et al., 2018(، که این امر ضرورت توجه به پیکربندی فضایی در هنگام طراحی 
فضای سکونتی را به طور بارزی بیان می کند، چرا که بخش عمده پیکربندی فضایی در زمان طراحی و ساخت یک بنا 
 Wu( شکل می گیرد و تغییر آن پس از اجرای آن با توجه الزامات سازه ای و تأسیساتی ساختمان مشکل به نظر می رسد

.)et al., 2015
به همین علت، در پژوهش مذکور ابتدا دو نوع بلوک خوابگاهی )که از نظر پیکربندی فضایی متفاوت بوده و به صورت 
»خطی« و »آپارتمانی« شکل می باشند( به منظور بررسی چگونگی اثرگذاری پیکربندی فضایی آن ها بر میزان رضایت مندی 
دانشجویان انتخاب شدند. سپس، این دو بلوک توسط نرم افزار تخصصی »نحو فضا« مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت و در 
گام بعدی رضایت مندی دانشجویان با توجه به شاخصه های پیکربندی توسط پرسش نامه مورد سنجش واقع می شود. به 
این شیوه، که ابتدا رابطه معنادار بین رضایت مندی و نوع بلوک خوابگاهی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. سپس با مقایسه  

میانگین ها رضایت بیشتر دانشجویان نسبت به بلوک های مورد مطالعه را از نظر پیکربندی نشان خواهد داد.
در واقع این پژوهش در پی پاسخگویی به این پرسش اساسی می باشد که ترجیحات فضایی دانشجویان در خوابگاه های 
دانشجویی تا چه حد تحت تأثیر پیکربندی فضایی بنای خوابگاهی است که در آن زندگی می کنند؟ این پیکربندی فضایی 
انواع همه عناصر کالبدی را در برمی گیرد که موجب می شود ساختار کلی فضا در بناهای مورد نظر شکل بگیرد چه در 
مقیاس کلی بنا، مانند پلان خطی و متمرکز و چه در مقیاس های جزیی مانند دیوارهای جداکننده در فضاهای داخلی 

ساختمان.

1. مروری بر انتظارات فضایی حاکم بر خوابگاه های دانشجویی
از جمله ساختمان های مسکونی هستند  گوناگون،  در کشورهای  فیزیکی  قرارگاه  یک  به عنوان  دانشجویی  خوابگاه های 
که در اغلب مواقع مورد نارضایتی ساکنان آن ها واقع می شوند. خوابگاه ها نه تنها باید مکان هایی مطلوب برای خوابیدن 
 .)Estrada et al., 2008( باشند بلکه باید موقعیت های مناسبی را جهت رشد فردی و تحصیلی دانشجویان فراهم آورند
رضایت مندی از خوابگاه های دانشجویی وابسته به بسیاری از متغیرهای متفاوت می باشد که کمپبل1 میزان رضایت مندی 
 Potter & Cantarero, 2006,( را به تفاوت آنچه شخص آرزو داشته و آنچه که به آن دست می یابد، اختصاص می دهد
 Walton etal., 2008, p.( و محیط سکونتی اطلاق می شود )( رضایت مندی سکونتی به رابطه  بین افراد )ساکنینp. 606
406(. بیلز )Beals, 2001( محیط کالبدي و تغییراتی که در آن صورت می گیرد را یکی از عوامل تعیین کننده وضعیت 

روحی و عاطفی افراد بر می شمارد.
لنسینگ و مارانز، رضایت مندي را از معیارهاي اصلي سنجش کیفیت محیط دانسته و کیفیت محیط را این چنین تعریف 
نموده اند: »محیط با کیفیت مناسب، احساس رفاه و رضایت مندي را براي ساکنان آن از طریق ویژگی های فیزیکی، یا 
اجتماعي و یا نمادین به وجود مي آورد« )Lansing & Marans, 1969(. رضایت مندی از محیط زندگی به عواملی مانند: 
امکانات و خدمات تفریحي و رفاهي، فرهنگي، آموزشي، امنیت و آرامش و وجود فضایی برای تعاملات اجتماعی بستگی 
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از  افراد  شده  تجربه  رضایت  میزان  همان  سکونتی  رضایت مندی  به عبارتی   ،)Pour Ahmad et al., 2012, p. 2l( دارد 
موقعیت سکونت فعلی شان می باشد )McCray & Day, 1977, p. 43( رضایت مندی سکونتی در مسکن و محیط زندگی 
متأثر از دو اصل اجتماع مبنایی )بعد ذهنی رضایت مندی( که ویژگی های شخصی و رفتاری فرد بوده و جامع نگری )بعد 
عینی رضایت مندی( شامل شاخص های کالبدی ـ محیطی، خدماتی و امکانات، اجتماعی ـ فرهنگی و اقتصادی، می باشد 
)Rafieian et al., 2016; Ajilian, 2016(، بدین منظور که ابعاد عینی و قضاوت های شخصی منجربه رضایت مندی می شود.
 Long,( به نقش موقعیت خوابگاه در میزان رضایت مندی دانشجویان تأکید کرده است. لانگ )Thomsen, 2007( تامسن
2014( به تأثیر امنیت خوابگاه و رابطه با سایر دانشجویان بر روی میزان رضایت مندی دانشجویان پرداخته است. بهزاد 
بهبهانی و همکاران )Behbahani et al., 2011( دریافتند که اکثر دانشجویان، خوابگاه های آپارتمانی را به لحاظ معماری 
و داشتن خلوت شخصی برای سکونت ترجیح می دهند، همچنین راجر و جانسون )Rodger & Johnson, 2005( نشان 
دادند که دانشجویان در خوابگاه های آپارتمانی احساس تعلق مکان و سطح فعالیت بیشتری نسبت به دانشجویانی در 

خوابگاه های سنتی دارند. 

2. تبیین مفهوم رضایت مندی در خوابگاه های دانشجویی
می باشد.  مهم  بسیار  بوده(  طولانی  اقامت  مدت  که  زمانی  )به ویژه  شده  ساخته  محیط های  از  کاربران  رضایت مندی 
خوابگاه های دانشجویی نیز با توجه به شرایط دوره تحصیلی، مکانی است که دانشجویان مدت زمان زیادی را در آن ساکن 
می شوند. از این رو بحث رضایت مندی آن ها از محیط موقت زندگی شان حائز اهمیت می باشد. به همین علت پژوهشگران 

بسیاری بر روی رضایت مندی دانشجویان از فضای خوابگاهی تحقیق نموده اند که در ادامه به آن ها پرداخته می شود.
کایا و ارکیپ )Kaya & Erkip, 2001( به بررسی اثرات ارتفاع طبقه در درک اندازه اتاق و ازدحام به عنوان یک جنبه مهم از 
رضایت مندی در ساختمان خوابگاهی پرداخته و نشان دادندکه ساکنان بالاترین طبقات )طبقه پنجم( اتاق خود را بزرگ تر 
درک کرده و احساس شلوغی کمتری از ساکنان پایین ترین طبقات )همکف( داشته و این امر احساس حریم خصوصی 
رضایت مندی  بر  تجهیزات  تأثیر  به  هم  تحقیقات  از  برخی  می شود.  رضایت مندی  افزایش  باعث  و  برده  بالا  را  اتاق  در 
 La Roche et al, 2010; Thomsen & Eikemo, 2010; Najib et al., 2011; Radder & Han,( دانشجویان پرداخته اند
2009(. همچنین نجیب و سانی )Najib & sani, 2012( در مقاله ای جداگانه به تأثیر پس زمینه های اجتماعی ـ فیزیکی 
 Tognoli, 2003;( نیز  نموده اند. پژوهش هایی  با تجهیزات مسکن دانشجویان مطالعه  بر روی رضایت مندی  دانشجویان 
Khozaei et al., 2010; Thomsen, 2007(، بر روی درک از فضای زندگی و دلبستگی به آن و رضایت مندی صورت گرفته 
است. همچنین عده ای )Amole, 2005; Rutledge, 2012; Shatdal, 2012( پژوهش های خود را بر روی اتفاقات اجتماعی 
در خوابگاه و فضاهای اجتماعی به عنوان بستری برای شکل گیری تعاملات اجتماعی و رضایت مندی متعاقب آن متمرکز 
 Bickman et al., 1973; Heilweil,( نموده اند. برخی مطالعات نیز به تأثیر معماری خوابگاه در رفتار ساکنین پرداخته اند

 .)1973
ای سانگ )Songh, 2006( طی تحقیقی مشخص کرده است که کالبد و فضاهای موجودی در خوابگاه های دانشجویی از 
مسیر ایجاد بهزیستی عینی و سپس ذهنی موجب رضایت مندی در دانشجویان می شود. در واقع او بیان کرده است که 
فضای کالبدی به طور مستقیم رضایت مندی را در دانشجویان موجب نمی شود و با کمک به زندگی آنان طی نیازهای 
روزانه آن ها ابتدا کیفیت زندگی عینی را ارتقاء می بخشد و در مرحله بعدی از مسیرهای ذهنی رضایت مندی را در آنان 
پدید می آورد. در همین راستا می توان اذعان کرد که پیکربندی به عنوان راهکاری که هم در مقیاس عمده ساختمان و 
هم در مقیاس جزیی می تواند به عنوان عملکرد فضایی و کالبدی برای دانشجویان عمل کند، نیز مشمول این قواعد است.

در پژوهش نظرپور و همکارانش )Nazarpour et al., 2018( نیز بر نقش چگونگی اثرگذاری پیکربندی فضایی بر تولید 
فعالیت های اجتماعی در خوابگاه های دانشجویی تأکید شده است که این تعاملات اجتماعی در درجات بعدی خود موجب 

ایجاد رضایت مندی در دانشجویان می شود و ترجیحات فضایی آنان را نسبت به محیط سکونتی خود رقم می زند.

3. مروری بر مفاهیم مرتبط با پیکربندی فضایی
»نحو فضا« توسط هیلیر و هانسون )1984( در لندن پایه ریزی گشته که اساس آن بر روی تحقیق در نحوه ارتباط بین 
فرم های اجتماعی و فضایی می باشد. این نگرش بیانگر این است که فضای معماری از چارچوب فرهنگ و نحوه تعاملات 
 Wineman et al., 2006; Hillier et al., 1988; Hillier, 2007; Önder & Gigi, 2010; Dalton( اجتماعی تأثیر می گیرد
الگوی توسعه و درک  Bafna, 2003 &(. چیدمان فضا روشی برای درک پیچیدگی های شهر، منطق ریخت شناسی و 
الگوهای رفتاری موجود در آن ها  )Hillier et al., 1999, p. 32( بوده که به معماران و شهرسازان این امکان را می دهد 
که رابطه میان پیکره بندي هاي فضایي و ساختار اجتماعی فضا را تحلیل کنند )Steadman, 1983(. در واقع »نحو فضا« 
تلاشی است در رابطه با این موضوع که وضعیت پیکره بندی فضایی، چگونه یک معنی اجتماعی یا فرهنگی را بیان می کند 
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ادارات،  مانند  آرایش مجدد ساختار فضایی داخلی ساختمان های پیچیده،  و  ارزیابی  )Dursun, 2007(. »نحو فضا« در 
خرده فروشی )مراکز خرید(، بیمارستان ها، موزه ها، ایستگاه های راه آهن و ساختمان های فرهنگی، استفاده می شود که در 
این مقاله سعی شده تا در فضای خوابگاه دانشجویی به کار گرفته شود. نحو فضا به سه مفهوم فضای محدب، حوزه  دید و 
خط محوری تقسیم می شود )شکل 1(. این مفاهیم در هنگامی که موضوع تحقیق درباره حرکت باشد خطی و در مواقعی 
که موضوع تحقیق تعاملات اجتماعی باشد فضاهای محدب، و در زمانی که موضوع پژوهش الگوهای رفتاری پیچیده باشد 
از محدوده قابل رؤیت )Hillier, 2004, p. 46( و همچنین از پارامترهای تحلیل گرافیکی دید محوری )VGA( مانند 

هم پیوندی و عمق استفاده می شود.

شکل 1: خطوط محوری، فضای محدب و دید محوری

 

خط محوریفضای محدبدید محوری

ری
عما

ی م
ضا

ف
سان

ت ان
حرک

ری
افزا

رم 
ل ن

حلی
ت

(Adopted from Van nes, 2012; Malhis, 2016)

3-1- هم پیوندی2
هم پیوندی یک نقطه نشانگر میزان ارتباط آن نقطه با ساختار کلي مجموعه یا زیرمجموعه هاي3 آن مي باشد. اگر رسیدن 
 Kamlipur et( به یک فضا با پیمودن فضاهاي کمتري امکان پذیر باشد، آن فضا داراي هم پیوندي بیشتري است و بالعکس
al., 2012( هم پیوندي یک نقطه پیوستگی یا جدایی یک نقطه را نسبت به سیستم کلی یا سیستم پایین تر نشان می دهد.

3-2- عمق4
ایده اولیه عمق به عنوان تعداد قدم هایی که برای گذر از یک نقطه به نقاط دیگر باید طی شود، تعریف می شود. یک نقطه 
 Kamlipur et al.,( در صورتی عمیق خوانده می شود که گام های فضایی زیادی بین آن نقطه و دیگر نقاط موجود باشد
2012(. به  عبارتی عمق به تعداد فضاهایی که در شهر و فضای معماری عبور می کنیم تا به فضاهای مورد نظر برسیم گفته 

.)Yazdanfar et al., 2012( می شود

3-3- فضاي قابل رؤیت5 )ایزوویست(
مفهوم فضای قابل رؤیت ابتدا توسط تندی و در معماری منظر مورد بحث قرار گرفت )Tandy, 1967(. این تکنیک بخشی 
از تکنیک های نحو فضا بوده که به بررسی دید کاربران از فضا می پردازد. فضای قابل رؤیت یک چند ضلعی دو بعدی، 
گرفته شده در ارتفاعی مشخص )معمولا هم سطح طبقه و ارتفاع چشم( بوده که نشان دهنده مقدار فضای قابل مشاهده 
از یک نقطه )محل تولید ایزوویست ها( می باشد )Beatrix Emo, 2015( و ابزار مفیدی برای نشان دادن این است که افراد 

فضا را چگونه درک کرده و در آن عمل می کنند )شکل 2(.
از جمله شاخص های ایزوویست که توسط نرم افزار »نحو فضا« محاسبه می شوند، شاخص محیط6 و مساحت7 بوده است و 
هر چه ناظر فضاهای وسیع تری را بتواند مشاهده کند )مساحت دید بیشتر(، احساس فضاداری بیشتری به همراه خواهد 
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داشت. شاخص فشردگی8 به بررسی میزان نزدیکی ایزوویست به فضای محدب می پردازد که نشان می دهد تا چه میزان 
)Hosseini et al., 2011(. بسته شدگی9،  تأثیر محیط است  را در میان محیط احساس می کند و تحت  ناظر خود  فرد 
مدوریت10 و جمع شدگی11 نیز از سایر شاخص های ایزوویست می باشد. بسته شدگی نسبت محیط در بخش توده است. 
  .)Davis & Benedikt, 1979( مدوریت نسبت مربع محیط به مساحت را نشان می دهد و بیانگر تیزی ایزوویست می باشد
ایزوویست ها را نشان می دهد )شکل3(. در پژوهش مذکور شاخص مساحت و  بعد جمع شدگی هم بلندترین خط دید 

فشردگی مورد ارزیابی قرارگرفته است.

   شکل 2: چند ضلعی فضای                                     شکل 3: یک چند ضلعی فضای قابل رؤیت و سایر
                         قابل رؤیت                                                                  شاخصه های آن در دید ناظر

                         

6 
 

این تکنیک بخشی از  (.Tandy 1967 ,)معماری منظر مورد بحث قرار گرفتو در  ابتدا توسط تندی یتؤفضای قابل ر مفهوم
بعدی، گرفته شده دو  یک چند ضلعی فضای قابل رویتپردازد. های نحو فضا بوده که به بررسی دید کاربران از فضا میتکنیک

قابل مشاهده از یک نقطه  مقدار فضایکه نشان دهنده  بودهدر ارتفاعی مشخص )معمولا هم سطح طبقه و ارتفاع چشم( 
( و ابزار مفیدی برای نشان دادن این است که افراد فضا را چگونه Beatrix Emo, 2015) باشدمی( هاایزوویست)محل تولید 
 (.2)شکل  کننددر آن عمل می درک کرده و

بوده است و  7و مساحت 6شاخص محیط، شوندمیمحاسبه   «نحو فضا»های ایزوویست که توسط نرم افزار از جمله شاخص
. خواهد داشتبه همراه  بیشتریاحساس فضاداری  ،بتواند مشاهده کند )مساحت دید بیشتر(را تری ناظر فضاهای وسیع هر چه

دهد تا چه میزان فرد ناظر خود که نشان می پردازدمی فضای محدب به ایزوویست نزدیکی میزان بررسی به 8شاخص فشردگی
و جمع  10مدوریت ،9شدگیبسته (.al. et Hosseini, 2011) محیط استتأثیر کند و تحت را در میان محیط احساس می

نسبت مربع  مدوریت توده است. بخش در محیط نسبت شدگیبسته .باشدمیهای ایزوویست نیز از سایر شاخص 11شدگی
 باشدمیایزوویست  تیزی بیانگر و دهدبه مساحت را نشان می محیط

(Davis & Benedikt, 1979). 
 بلندترین شدگی همجمع بعد 

 (.3)شکل دهدمی را نشان هاایزوویست دید خط
  .شاخص مساحت و فشردگی مورد ارزیابی قرارگرفته استدر پژوهش مذکور 

 
 
 

 
  

 
 

 
 
 
 
 روش شناسی . 4

افزار . سپس هر دو خوابگاه، در نرمندانتخاب شدبا چیدمان فضایی متفاوت،  خوابگاهی بلوکدر این تحقیق ابتدا دو 
 ترجیحاتبر  تواندمیی چیدمان فضایی، که هاشاخصهبعد، یک سری از  گام. درنداسازی شدهشبیه «نحو فضا»تخصصی 

بندی فضایی خوابگاه گذاری پیکرپس از آن برای یافتن اثر .ه شددادیابی قرار زمورد سنجش و ار ،باشدمؤثر فضایی دانشجویان 
را به طور میدانی و از طریق  «نحو فضا»دانشجویان، دو بلوک تحلیل شده توسط  مندیرضایتفضایی و  ترجیحاتبر 

 سنجید(فضایی دانشجویان می ترجیحاترا بر  «نحو فضا»ی هاشاخصه تأثیر مستقیماَ  ای که سوالات)به گونه نامه پرسش
 یتأثیرگذارو  مبنی بر سازگاریتحقیق  فرضیه ،نتایج تشابه و عدم تشابهنهایت نیز  ارزیابی قرار دادیم. درمورد سنجش و 

 (.4)شکل دهدمینشان  (مندیرضایت)با ترجیحات فضایی دانشجویان را  دانشجویی هایخوابگاهپیکربندی فضایی 

(2001 ، Turner et al  ) 

)Dawes &Ostwald,2014( 

 چند ضلعی فضای قابل رویت :2 شکل
یک چند ضلعی فضای قابل رویت و  :3 شکل

 سایر شاخصه های آن در دید ناظر

(Dawes & Ostwald, 2014) 

    (Dawes & Ostwald, 2014)                                                      (Turner et al., 2001)ا                 

4. روش شناسی
نرم افزار  انتخاب شدند. سپس هر دو خوابگاه، در  با چیدمان فضایی متفاوت،  بلوک خوابگاهی  ابتدا دو  این تحقیق  در 
تخصصی »نحو فضا« شبیه سازی شده اند. درگام بعد، یک سری از شاخصه های چیدمان فضایی، که می تواند بر ترجیحات 
فضایی دانشجویان مؤثر باشد، مورد سنجش و ارزیابی قرار داده شد. پس از آن برای یافتن اثرگذاری پیکربندی فضایی 
خوابگاه بر ترجیحات فضایی و رضایت مندی دانشجویان، دو بلوک تحلیل شده توسط »نحو فضا« را به طور میدانی و از 
دانشجویان  فضایی  ترجیحات  بر  را  فضا«  »نحو  تأثیر شاخصه های  مستقیماً  که سؤالات  گونه ای  )به  پرسش نامه  طریق 
می سنجید( مورد سنجش و ارزیابی قرار دادیم. در نهایت نیز تشابه و عدم تشابه نتایج، فرضیه  تحقیق مبنی بر سازگاری 
و تأثیرگذاری پیکربندی فضایی خوابگاه های دانشجویی را با ترجیحات فضایی دانشجویان )رضایت مندی( نشان می دهد 

)شکل 4(.
شکل 4: گام های پژوهش 
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بر  علاوه  پرسش نامه ها،  سؤالات  نوع  با  رابطه  در  شد.  تدوین  و  طراحی  تحقیق  پرسش نامه  تحقیق،  اهداف  مبنای  بر 
ویژگی های دموگرافیک که در جدول 2 آورده شده است، تعداد 15 سؤال طرح شد که 5 سؤال اول مرتبط با ویژگی های 
ترجیحی خوابگاه مورد مطالعه از قبیل محل استقرار، اندازه اتاق، امکانات و پیکربندی کلی آن خوابگاه بود. 10 سؤال 
دیگر نیز  به دو گروه اصلی »ترجیحات فضای کالبدی با توجه به پیکربندی فضایی« و »ترجیحات فضای کالبدی با توجه 
به امنیت بصری و حفظ قلمرو شخصی« دسته بندی شدند. در گروه اول به ترتیب ترجیحات دانشجویان نسبت به عوامل 
هم پیوندی، عمق فضایی و کلیت پیکربندی خوابگاه مورد سنجش قرار گرفت و در گروه دوم نیز مساحت دید، فشردگی 

دید و کلیت متغیرهای مرتبط با پیکربندی بصری مورد بررسی قرار گرفت. 
فرمت پرسش نامه در 5 سؤال اول به صورت توصیفی ساختاریافته و در 10 سؤال دوم به صورت ساختاریافته و برمبنای 

طیف 5 گزینه ای لیکرت بوده است. که پس از توزیع پرسش نامه ها، کدها به صورت کمی وارد نرم افزار SPSS 19 شد.

4-1- مطالعه موردی )خوابگاه های دختران دانشگاه شهید بهشتی(
مطالعه موردی این پژوهش »خوابگاه های دانشجویان دختر دانشگاه شهید بهشتی« بوده است که به بررسی دقیق تر دو 
طرح معماری و پیکربندی فضایی خوابگاه های دانشجویی بلوک 6 دختران )فرم و طرح معماری آپارتمانی و تقسیم بندی 
مرکزی( با بلوک شماره 5 دختران )فرم و طرح معماری خطی و تقسیم بندی راهروی طولی( پرداخته خواهد شد. موقعیت 

فیزیکی هر دو نوع خوابگاه در محدوده نزدیک به  هم و در داخل سایت اصلی دانشگاه شهید بهشتی قرار داشته است.
شکل 5: عکس هوایی از سایت خوابگاه دانشجویان دختران دانشگاه شهید بهشتی

(Nazarpour, 2013)

مشخصات نمونه های مورد بررسی در این مقاله شامل: 
الف( ساختمان خوابگاه بلوک 5 دختران با جمعیت 252 نفر دانشجو و زمان ساخت در دهه 70 ه.ش. می باشد.

ب( ساختمان خوابگاه بلوک 6 دختران12 با جمعیت 69 نفر دانشجو می باشد و در دهه 80 ه.ش، احداث و به بهره برداری 
رسیده است. جدول 1 ویژگی های هر یک از بلوک ها را جداگانه نشان می دهد.

جدول 1: خوابگاه دانشجویی دانشگاه شهید بهشتی 

تعداد زیربنااتاق طبقاتنام بلوک
تصویری از بلوک مربوطهموقعیت بلوک در سایتدانشجو

بلوک 5 
دختران

78 اتاق 4 
نفره )همکف 

21  اتاق(

 4000
مترمربع

3 طبقه + 
زیرزمین

252 نفر

بلوک 6 
دختران

27 اتاق 4 
نفره

)همکف 8 
اتاق 4 نفره(

 1452
مترمربع

3 طبقه + 
زیرزمین

69 نفر
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جدول 2 ویژگی های جمعیتی را در جامعه آماری مورد پژوهش ارائه می دهد.

جدول 2: ویژگی های جمعیتی جامعه مورد مطالعه تحقیق
نمودار کلیبلوک آپارتمانیبلوک خطی شکل

لی
صی

تح
ته 

رش

مجموعکشاورزیهنرفنیپایهانسانیمجموعکشاورزیهنرفنیپایهانسانیرشته

 

5144411681602315165665تعداد

31,927,525,610510035,423,124,67,79,2100درصد

ضور
 ح

ان
 زم

دت
تعداد م

4 تا 6 2 تا 4 روزروز
4 تا 6 2 تا 4 روزمجموعتمام هفتهروز

روز
تمام 
مجموعهفته

8301161544164262تعداد

518,896,396,36,224,664,695,4درصد

سن

24 و سال
کمتر

 25
و 26 
سال

27 و 
 28
سال

24 و مجموع29 و بیشتر
کمتر

 25
و 26 
سال

27 و 
 28
سال

29 و 
مجموعبیشتر

3546413816021426465تعداد

21,928,825,623,710032,352,39,26,1100درصد

ت
کون

 س
رم

د ت
عدا

تعداد ت
ترم

1 تا 2 
ترم

3 تا 4 
ترم

5 تا 
1 تا 2 مجموعبیشتر از 8 ترم8 ترم

ترم
3 تا 
4 ترم

5 تا 8 
ترم

بیشتر از 
مجموع8 ترم

7852121816022329265تعداد

48,832,67,611,210033,849,213,83,1100درصد

جنسیت هر دو جامعه  آماری را  به طور کامل )100 درصد( دختران تشکیل داده و مقطع تحصیلی تمام آن ها )100 درصد(، کارشناسی ارشد 
می باشد )جهت همگن بودن پژوهش(.

شهر اصفهان با  4,15 درصد دانشجو در خوابگاه مسکونی شکل و 9,11 درصد دانشجو در خوابگاه خطی شکل بیشترین دانشجو را به خود 
اختصاص داده است.

5. یافته ها
با توجه به شکل 4 ابتدا دو بلوک خوابگاهی، در نرم افزار تخصصی »نحو فضا« تحلیل شده و سپس از طریق پرسش نامه 
ترجیحات فضایی دانشجویان از فضای معماری )مرتبط با شاخصه های نحو(، مورد ارزیابی قرار گرفته است. تحلیل ها به 

شرح زیر می باشد:

5-1- تحلیل پیکربندی فضایی در خوابگاه های دانشجویی در موردهای مطالعاتی
با توجه به تبدیل نقشه ها به تحلیل های گرافیکی مربوط به شاخص هم پیوندی، عمق و حوزه دید، براساس رویکرد تحلیل 
گراف نمایانی )جداول 6، 7 و 8( به بحث درباره  نمودارها و تحلیل های گرافیکی به دست آمده برای هر بلوک می پردازیم.

5-1-1- تحلیل هم پیوندی
نتیجه طبق جدول 3، نشان می دهد که شاخص هم پیوندی در بلوک 6 دختران )آپارتمانی( نسبت به بلوک 5 دختران 

)خطی( بالاتر بوده که این تفاوت در فضاهای آشپزخانه، راهروها و اتاق های خواب بیشتر مشهود است.
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جدول 3: رویکرد تحلیل گراف نمایانی براساس شاخص هم پیوندی در بلوک های مختلف خوابگاه شهید بهشتی 

نمودار هم پیوندی هر یک از فضاهای بلوک هابلوک 5 دختران )خطی(بلوک 6 دختران )آپارتمانی(

ی 
وند

م پی
V ه

is
ua

l i
nt

eg
ra

tio
n 

(H
H

)I

آبی نشان دهنده کم بودن هم پیوندی و نارنجی و 
قرمز نیز زیاد بودن آن را به نمایش می گذارد.

کمینهمیانگین بیشینهکمینهمیانگین بیشینه

6,0253,402,0454,282,941,85

5-1-2- تحلیل عمق
نتیجه طبق جدول 4، نشان می دهد که شاخص عمق در بلوک 6 دختران )آپارتمانی( نسبت به بلوک 5 دختران کمتر 
می باشد. علت اصلی آن نیز پیکربندی مرکزی شکل آن بوده که سلسله مراتب دسترسی به سایر فضاها را کمتر کرده است. 
این تفاوت عددی در تمامی فضاهای معماری قابل مشاهده می باشد. نکته حائز اهمیت اتصال طبقات به یکدیگر )برای 
انجام تمامی تحلیل ها( در نرم افزار نحو فضا می باشد تا بتوان ساختمان و طبقات را با تصویری از ساخت کلی بررسی نمود، 

که در غیر این صورت طبقات به صورت محلی تحلیل می شود.

جدول 4: رویکرد تحلیل گراف نمایانی براساس شاخص عمق در بلوک های مختلف خوابگاه شهید بهشتی

نمودار عمق هر یک از فضاهای بلوک هابلوک 5 دختران )خطی( بلوک 6 دختران )آپارتمانی(

ق  
عم

 M
ea

n 
de

pt
h

آبی نشان دهنده کم بودن هم پیوندی و نارنجی و 
قرمز نیز زیاد بودن آن را به نمایش می گذارد.

کمینهمیانگین بیشینهکمینهمیانگین بیشینه

6,464,452,857,935,443,99

5-1-3- مساحت حوزه  دید و فشردگی حوزه  دید
شاخص مساحت، جایی که ناظر فضاهای وسیع را می تواند ببیند، نشان می دهد. با توجه به افزایش طول راهرو، میدان 
دید ناظر نیز بیشتر شده که خود بر افزایش شاخص مساحت دید در بلوک 5 )خوابگاه خطی( تأثیرگذار می باشد. شاخص 
فشردگی میزان نزدیکی ایزوویست ها را به فضای محدب در محیط نشان می دهد به عبارتی بیان می کند که تا چه میزان 
ناظر خود را میان محیط احساس می کند و تحت تأثیر محیط است. با افزایش طول راهرو شاخص فشردگی کاهش پیدا 
کرده و باعث می شود ناظر کمتر خود را درون محیط احساس کند و تحت تأثیر آن قرار بگیرد که این شاخص در بلوک 

6 بیشتر می باشد )جدول 5(.
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جدول 5: تفاوت مساحت حوزه  دید و فشردگی حوزه  دید در بلوک آپارتمانی و خطی شکل

بلوک 5 دختران )خطی(بلوک 6 دختران )آپارتمانی(

مساحت دید 
)Isovist Area(

فشردگی دید
Isovist Compact�(

)ness

مساحت دید
)Isovist Area (

فشردگی دید
)Isovist Compactness(

  
کمینهمیانگین بیشینهکمینهمیانگین بیشینهکمینهمیانگین بیشینهکمینهمیانگین بیشینه
97,1426,40,110,780,30,03412736,701,300,770,230,04

5-1-4- تحلیل هم پیوندی، عمق، مساحت دید و فشردگی دید با توجه به کشیدگی طول راهرو
بررسی دو نمونه خوابگاه دانشجویی دختران در دو حالت چیدمان خطی شکل و آپارتمانی نشان می دهد که افزایش طول 
راهرو و کشیدگی آن باعث کاهش هم پیوندی و افزایش عمق در بلوک 5 دختران )حالت خطی شکل( شده است. از این 
رو برای محاسبه  دقیق تر این مهم، یک بلوک خوابگاهی مشابه را در حالت های مختلف 4، 8، 12 و20 اتاقه که طول راهرو 
با توجه به افزایش اتاق ها بزرگ تر شده است را مورد سنجش قرار داده ایم. بررسی های صورت گرفته حاکی از آن است که 

)جدول6( افزایش طول راهرو و تعداد اتاق های همجوار آن با کاهش هم پیوندی و افزایش عمق همراه می باشد. 

جدول 6: مقایسه  شاخص هم پیوندی و عمق با توجه به افزایش طول راهرو  و اتاق های همجوار 

V
is

ua
l i

nt
eg

ra
tio

n 
(H

H
)

دی
یون

م پ
ه

با 8 اتاق با 12 اتاق مشابهبا 20 اتاق مشابه
مشابه

با 4 اتاق 
مشابه

نمودار نحو فضا با توجه به 
تعداد اتاق

5,625,7156,0458,19

M
ea

n 
de

pt
h

مق
ع

2,752,5742,381,897

همچنین با افزایش طول راهرو و اتاق های همجوار آن )جدول 7(، مساحت دید افزایش و فشردگی دید کاهش یافته است.
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جدول 7: مقایسه  شاخص مساحت دید و فشردگی دید با توجه به افزایش طول راهرو  و اتاق های همجوار

Is
ov

is
t A

re
a

دید
ت 

اح
مس

 

نمودار نحو فضا با توجه به تعداد با 4 اتاق مشابهبا 8 اتاق مشابهبا 12 اتاق مشابهبا 20 اتاق مشابه
اتاق

 39,2135,25534,0830,768

Is
ov

is
t C

om
pa

ct
ne

ss
دید

ی 
دگ

شر
ف

0,2130,2180,2240,231

5-2- تحلیل آماری وضعیت رضایت مندی در خوابگاه های دانشجویی در نمونه های موردی
از دو بلوک خوابگاهی، با توجه به پیکربندی فضایی و شاخصه های مرتبط با آن، پرسش نامه رضایت مندی دانشجویان از 
فضای کالبدی خوابگاه های دانشجویی تهیه شد. این پرسش نامه به ما کمک می کند تا وجود پیوند بین فضای فیزیکی و 
ترجیحات فضایی و رضایت مندی دانشجویان را مورد سنجش قرار دهیم. پرسش نامه با سؤالاتی همراه بوده که به بررسی 
شاخصه های نحو فضا و حوزه دید )ایزوویست( در دو بلوک خوابگاهی )که از نظر پیکربندی فضایی با یکدیگر متفاوت 
بوده( بر ترجیحات فضایی دانشجویان و رضایت مندی آن ها پرداخته است. به همین علت، از بلوک خطی شکل )بلوک 
5 دختران( 160 پرسش نامه و از بلوک آپارتمانی )بلوک 6 دختران( 65 پرسش نامه )متناسب با ظرفیت خوابگاه ها( و در 

مجموع 225 پرسش نامه تهیه شد.

جدول 8: آزمون t مستقل مربوط به رضایت مندی با توجه به نوع بلوک خوابگاهی و سطح معنی داری آن
نتایج آزمون لوین در مورد 

یکسانی واریانس ها نتایج آزمون تی در مورد تفاوت میانگین ها

ن(
ویی

ف ل
 )ا

F

ری
ی دا

عن
ه م

بط
را

ی(
ه ت

مار
 )آ

t

دی
آزا

جه 
در

ی(
دار

ی 
عن

ح م
سط

(
)S

ig
. )

2�
ta

ile
d(

ها
ین 

انگ
 می

ت
فاو

ت

ت
فاو

ر ت
عیا

ی م
طا

خ

سطح اطمینان ۹5 %

حد پایین حد بالا

دی
ت من

ضای
ر با فرض برابری واریانس دو 

نمونه
7,651 0,006

- 4,623 223 0,000 - 0,47288 0,10288 - 0,67445 - 0,27132

با فرض عدم برابری واریانس 
دو نمونه - 4,127 95,574 0,000 - 0,47288 0,11457 - 0,70032 - 0,24545

برای بررسی پایایی پرسش نامه از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شده است. پس از پر نمودن پرسش نامه توسط دانشجویان، 
ضریب آلفای کرونباخ حدود 0,812 محاسبه شد؛ که نشان می دهد پرسش نامه  ها از اعتبار کافی برخوردار بوده و پاسخ های 

داده شده ناشی از شانس و تصادف نمی باشد، بلکه به خاطر اثر متغیری است که مورد آزمون قرار گرفته است.
در جدول F ،8  لوین برابری دو واریانس را نشان می دهد که از سطر اول نتایج استفاده می نماییم. با توجه به آن که 
آزمون t کمتر از 0,05 می باشد )Sig = 0 ,00(، پس تفاوت معنا داری بین ترجیحات فضایی دانشجویان با نوع بلوک 
به  باتوجه  رضایت مندی  میانگین  که  می دهد  نشان   )9 )جدول  توصیفی  آمار  جدول  همچنین  دارد.  وجود  خوابگاهی 
شاخصه های پیکربندی در بلوک 6 دختران )آپارتمانی( نسبت به بلوک 5 )خطی شکل( بیشتر می باشد. این بدان معناست 
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که دانشجویان از خوابگاه با فرم آپارتمانی شکل با توجه به ویژگی های پیکربندی فضایی، بیشتر رضایت داشته و آن را 
بیشتر ترجیح می دهند.

جدول ۹: جدول آمار توصیفی مربوط به ترجیحات فضایی و رضایت مندی با توجه به نوع بلوک خوابگاهی و سطح 
معنی داری آن

نوع بلوک خوابگاهی Mean میانگین )N( تعداد انحراف استاندارد
)Std. Deviation(

خطي 0,9825 160 0,63261
مسکوني 1,4554 65 0,83104
جمع کل 1,1191 225 0,72632

در پایان نیز میزان ترجیح اقامت دانشجویان در هر دو نوع بلوک خوابگاهی با توجه به شکل زیر مورد سنجش قرار گرفت 
که نتایج زیر به دست آمد:

جدول 10: ترجیح اقامت دانشجویان نسبت به نوع بلوک خوابگاهی از نظر پیکربندی فضایی

پرسش شده از خوابگاه 
بلوک 6 )آپارتمانی(

پرسش شده از خوابگاه 
بلوک 5 )خطی(

پرسش از مجموعه  کل 
خوابگاه ترجیحات فضایی در هر دو بلوک خوابگاهی

درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

61,5 40 64,4 103 63,6 143 1

38,5 25 35,6 57 36,4 82 2

با توجه به جدول10، بیشتر بودن رضایت مندی و تمایل دانشجویان در بلوک با هال مشترک )آپارتمانی( نسبت به بلوک 
خطی به وضوح نشان داده شده است. مقایسه نتایج پرسش نامه ترجیحات فضایی دانشجویان از خوابگاه )رضایت مندی( 
با یافته های »نحو فضا« )در دو خوابگاه مورد مطالعه( نشان دهنده سازگاری و تأثیرگذاری پیکربندی فضایی بر ترجیحات 

فضایی دانشجویان می باشد.

6. بحث و نتیجه گیری
نقش ویژه دانشگاه ها در رشد و تعالی جوامع امروزی سبب شده، توسعه این مراکز بیش از پیش اهمیت بیابد. از این رو 
قابل  زمان  مدت  به  توجه  با  می باشد.  اهمیت  حائز  )خوابگاه(  دانشجویان  اسکان  محل  ویژه  به  رفاهی  امکانات  افزایش 
ملاحظه ای که دانشجویان در ساختمان خوابگاه سپری می کنند، واحدهای خوابگاهی باید رضایت مندی دانشجویان را 
نسبت به این فضاها فراهم کنند. از شاخصه های مؤثر بر رضایت مندی، فضای کالبدی بوده که پیکربندی فضایی بخش 
جدایی ناپذیری از آن می باشد. لذا ارزیابی رضایت مندی دانشجویان با توجه به پیکربندی فضایی می تواند گامی مؤثر در 
جهت ارتقاء و بهتر نمودن کیفیت محیط زندگی دانشجویان باشد. لذا در این پژوهش دو نوع بلوک خوابگاهی )آپارتمانی 
و خطی( توسط نرم افزار تخصصی »نحو فضا« مورد ارزیابی قرار گرفته و نتایج آن با پرسش نامه  های پیکربندی سنجیده 

و سازگاری آن به دست آمد.
با ترجیحات فضایی و رضایت مندی دانشجویان نشان می دهد که،  پیکربندی فضایی خوابگاه های دانشجویی  سازگاری 
کاهش عمق در بلوک 6 دختران )آپارتمانی(، دسترسی و سلسله مراتب رسیدن به اتاق ها و فضاهای خصوصی تر را با توجه 
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به موقعیت اتاق در خوابگاه، راحت تر و سریع تر نموده و همچنین افزایش هم پیوندی در همین بلوک نسبت به بلوک 5 
)خطی شکل(، باعث افزایش ارتباط فضایی، بین فضای عمومی )هال و راهروهای خوابگاه( و فضاهای خصوصی شده است. 
بیشتر بودن هم پیوندی و کاهش عمق در بلوک 6 )بلوک آپارتمانی(، در ترجیحات فضایی و رضایت مندی دانشجویان بر 
پیکربندی فضایی با توجه به موارد ذکر شده تأثیر گذار بوده که ارزیابی پرسش نامه  ها نیز ادعای فوق را ثابت می نماید. با 
توجه به نظریه های سانگ )Song, 2006( می توان بیان کرد که سه عامل کاهش عمق، افزایش دسترسی و سلسه مراتب 
را شدت بخشیده است و در  آنان  بهزیستی عینی  امور زندگی دانشجویان  به دلیل تسهیل  در خوابگاه های دانشجویی 
مرحله بعدی، این امر سبب شده است که ذهنیت آن ها نسبت به فضای خوابگاه تغییر پیدا کند و در نتیجه ترجیحات 
فضایی را برای آنان سبب شده است، عواملی که در خوابگاه های مورد بررسی »خطی« کمتر دانشجویان را نسبت به ایجاد 

ترجیحات فضایی متقاعد می کند.
همچنین با توجه به افزایش مساحت دید در بلوک 5 )بیانگر فضاهای وسیعی است که ناظر می تواند ببیند( به ویژه در 
اتاق های خواب و بخش های خصوصی سبب شده فضای داخلی اتاق های خواب هنگام عبور و مرور و رفت و آمد دانشجویان 
از راهرو، بیشتر دیده شود که این اشراف دیگران عاملی بر نارضایتی دانشجویان از چنین چیدمان فضایی می باشد. از طرفی 
کاهش شاخص فشردگی دید باعث کاهش حس حضور در فضای شخصی )که خود شخص به تعبیری مالک آن بوده( شده 
و عاملی دیگر بر نارضایتی دانشجویان از بلوک 5 می باشد. بیشتر بودن شاخص فشردگی دید و کاهش مساحت دید در 
بلوک 6  نیز، در ترجیحات فضایی و رضایت مندی دانشجویان بر پیکربندی فضایی با توجه به موارد ذکر شده تأثیرگذار 
بوده که ارزیابی پرسش نامه ها نیز بر همین موضوع دلالت دارد. با توجه به نکات گفته شده متدولوژی پیشنهاد داده شده 
به منظور ایجاد درک از پیکربندی فضایی و ترجیحات فضایی دانشجویان در خوابگاه به نوعی مورد تایید قرار گرفته است 

و با هدف اصلی این پژوهش سازگاری آن به اثبات رسیده است.
درمجموع، نتایج این پژوهش نشان داد که پیکربندی فضایی خوابگاه های دانشجویی تحت تأثیر سه عامل عمق، دسترسی 
این سه عامل در  به ویژگی های متفاوت  توجه  با  و بصری( و سلسله مراتب فضایی در فضاهای آن می باشند.  )فیزیکی 
مورد  نمونه های  در  دانشجویان  فضایی  ادراکات  که  شد  مشخص  خطی،  خوابگاه های  به  نسبت  آپارتمانی  خوابگاه های 
مطالعه به طور معناداری زندگی در این خوابگاه ها را بر خوابگاه های خطی برتری می دهد. به عبارت دیگر، این عوامل با 
اثرگذاری بر الگوهای رفتاری و زندگی دانشجویان به نوعی سبب شده اند که آن ها با توجه به سبک زندگی دانشجویی خود 
به طور معنادارتری بلوک های آپارتمانی را بر خطی ترجیح دهند. در مرحله بعدی این پژوهش پیشنهاد می دهد که رابطه 
ویژگی های شخصی و شخصیتی دانشجویان نیز در فرآیند درک آن ها از چیدمان فضایی خوابگاه های دانشجویی در قالب 

مفاهیم رضایت مندی می تواند به عنوان پژوهش  های مستقلی در ادامه این نوشتار مورد بررسی قرار گیرد.

پی نوشت
1. Campbell, I.H
2. Integraition
3. Local Integration
4. Mean Depth
5. Isovist
6. Perimeter
7. Area
8. Compactness
9. Occlusivity
10. Circularity
11. Drift

12. در سایت اصلی دانشگاه شهید بهشتی، تعداد 6 بلوک خوابگاه دانشجویی دختران موجود است که بلوک های 1 الی 4 توسط 
خیرین در دهه 70 ه.ش. احداث شده است و از نقشه های تیپ وزارت علوم، تحقیقات و فناوری استفاده نشده است. نمونه  مورد 

بررسی در این پژوهش صرفاً بلوک های 5 و 6 دختران را شامل می شود.
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